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Odraščanje v sodobnem romanu: problematika raziskovanja pripovedne empatije in 
čustev 
Sodobne romane Otroštvo, Jaz sam, Opraviti z Eddyjem in Telo, v katerem sem se rodila sem 
raziskala z analizo pripovedne empatije, spodbujene s čustvi, razvijajočimi se tekom branja, t. 
i. pripovednimi čustvi. Področje pripovedne empatije je v literarni vedi dokaj novo in se poleg 
pripovednih čustev povezuje tudi z etiko. Mnenja se razhajajo pri vprašanju, ali ima lahko 
empatija v bralnem procesu tolikšno težo, da vpliva na resnično življenje bralcev. Tovrstne 
študije so daljnosežne in zvečine nedoločljive, zato je moje raziskovanje ožje usmerjeno na 
tezo, da razvoj čustev ob branju spodbudi pripovedno empatijo, ki je lahko orodje za 
prikazovanje resnične problematike in hkrati tudi način, na katerega je ta bralcu približana 
prav zaradi čustvenih opisov. Opiram se torej na vlogo etike znotraj literature in v izbranih 
romanih izpostavljam odlomke moralno spornih situacij, ob katerih je čustvena intenziteta 
najvišja, saj menim, da negativna čustva bralca pretresejo in spodbujajo kritično refleksijo, 
medtem ko imajo pozitivna čustva vlogo pomiritve po negativni čustveni simulaciji in so 
komplementarna negativnim. Analiziram pripovedne tehnike, ki jih prepoznavam kot možne 
spodbujevalce pripovednih čustev in empatije. Na pripovedni ravni upoštevam 
avtobiografskost romana, zgolj nakazano ali potrjeno; pripovedovalca-otroka, 
pripovedovalca-odraslega ali preplet obeh; fokalizacijo in posredovanje govora; na zgodbeni 
ravni pa analiziram konkretno izpeljavo naštetih elementov pripovedi ob tematiki odraščanja, 
ki jih v kontekstu raziskovanja imenujem pripovedne tehnike. 
Ključne besede: literatura in etika,  sodobni roman, pripovedna tehnika, avtobiografskost, 





Growing up in the contemporary novel: the issue of exploring narrative empathy and 
emotions 
Contemporary novels Otroštvo (ang. ‘Childhood’), Jaz sam (ang. ‘Myself alone’), The end of 
Eddy and The body where I was born were explored by analyzing narrative empathy fueled by 
emotions evolving during reading, so called narrative emotions. The field of narrative 
empathy is relatively new in literary science and, in addition to narrative emotions, is also 
associated with ethics. Opinions differ on the question of whether empathy can carry so much 
weight in the reading process as to affect readers ’real lives. Such studies are far-reaching and 
mostly indefinable, so my research is more focused on the thesis that the development of 
emotions when reading stimulates narrative empathy, which can be a tool for presenting real 
issues and at the same time the way it is brought closer to the reader because of emotional 
descriptions. I therefore rely on the role of ethics within literature and in selected novels 
highlight excerpts from morally contentious situations where emotional intensity is highest, as 
I believe that negative emotions shake the reader and encourage critical reflection, while 
positive emotions play a calming role after negative emotional simulation and are 
complementary to the negative. I analyze narrative techniques that I identify as possible 
stimulators of narrative emotions and empathy. At the narrative level, I consider the 
autobiographical nature of the novel, merely hinted at or confirmed; the narrator-child, the 
narrator-adult, or an intertwining of the two; focalization and speech representation; at the 
story level, I analyze the concrete derivation of the listed elements of the narrative on the 
topic of growing up, which I call narrative techniques in the context of research. 
Keywords: literature and ethics, contemporary novel, narrative technique, autobiography, 
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V magistrskem delu se ukvarjam z raziskovanjem pripovednih čustev in empatije v bralnem 
procesu. Prvi del zajema definicijo pojmov empatije in čustev, ki je dokaj široka, zato najprej 
podam opredelitev iz področja psihologije, ki jo povežem z literarno vedo. V slednji se je 
oblikovalo poimenovanje pripovedna empatija in pripovedna čustva, ki pa ni povsem 
ustaljeno, zato nakažem tudi na vprašljivost njune relevantnosti v literarni vedi, znotraj katere 
sta pojma v tesni povezavi z etiko. V drugem delu omenjeno relevantnost potrjujem ob 
razčlenitvi štirih izbranih sodobnih romanov, povezanih s tematiko odraščanja. Na zgodbeni 
ravni tako opazimo veliko vzporednic, medtem ko se na pripovedni kažejo razlike – vsak 
roman s svojo kombinacijo pripovednih tehnik oz. slogom pisanja pripomore k razvijanju 
pripovednih čustev in empatije, kar je zvečine pogojeno še z bralčevim bralnim horizontom. 
Poglobljena interpretacija določenega dela prispeva k večji čustveni inteligenci bralca, ta pa k 
razvoju njegove empatije, s katero je hkrati tudi pogojena. Podobno kot Zupan Sosič in 
Suzanne Keen si zastavljam vprašanje, ali je branje bolj uspešno zaradi višje stopnje empatije 
bralca ali pa je empatija bolj razvita zaradi branja samega. Pritrdilno odgovarjam obema, saj 
predvidevam, da bolj izkušenega bralca bogatejši horizont pričakovanj vodi k polnejši bralni 
izkušnji in uspešnejšem zapolnjevanju vrzeli, kar je hkrati pogojeno tudi s pripovedno 
empatijo, ki jo bralec razvija v bralnem procesu. 
Problem vseeno nastane ravno pri bralcih in njihovi posamičnosti, zaradi katere je težko 
natančno preveriti vpliv, ki ga imajo določene pripovedne tehnike na razvoj empatije in 
čustev večjega števila bralcev. Posploševanje je v grobem problematično tudi, ko si 
raziskovanje ožje zastavimo – če denimo bralce vnaprej razvrstimo v skupine glede na 
njihovo medsebojno podobnost po določenih kriterijih (npr. starost, spol, nacionalnost), 
vseeno niti znotraj ene skupine ne moremo zagotovo trditi, da bodo bralci enako uspešno 
razvijali pripovedna čustva in empatijo – pojma sta namreč izredno subjektivna, kot tudi 
bralci v svojih interpretacijah. Iz tega razloga se v magistrskem delu problema lotim tako širše 
kot tudi bolj usmerjeno. Vključujem dela avtorjev, ki se med seboj razlikujejo v slogu pisanja, 
da pa je raziskovanje koherentno, izbrane romane druži skupna tematika odraščanja. Tako so 
določene pripovedne tehnike, ki jih literarni raziskovalci izpostavljajo kot uspešne 





1 PRVI DEL: Umestitev empatije in čustev na literarnem področju 
Temeljitejše posvečanje raziskovanju empatije se je na področju literarne vede odrazilo v 
novem raziskovalnem polju, imenovanem pripovedna čustva (ang. narrative emotions). Med 
bolj opazne raziskovalce omenjenega področja spada filozofinja Martha Nussbaum z deli 
Love's knowledge: essays on philosophy and literature (1992), The fragility of goodness: luck 
and ethics in Greek tragedy and philosophy (2001) in Poetic justice: the literary imagination 
and public life (1995), ki jih med drugim izpostavlja Tomo Virk v svojem delu Etični obrat v 
literarni vedi (2018) v sklopu etične kritike
1
. Bistvene izsledke poda tudi literarna 
raziskovalka Suzanne Keen v delih Narrative form (2015) in Empathy and the novel (2007), v 
katerih se s čustvi in empatijo v pripovedi  podrobneje ukvarja, pri raziskovanju pa se opiram 
še na delo literarnega raziskovalca Patricka Colma Hogana What literature teaches us about 
emotion (2011). Pri nas je področje pripovednih čustev in empatije obravnavano v poglavju 
znanstvene monografije Alojzije Zupan Sosič Teorija pripovedi (2017). 
Področje literarne vede se v sklopu pripovednih čustev stika celo z nevroznanostjo. Novo 
znanstveno polje, imenovano kognitivni pristopi v literarni vedi, obravnava čustva pod 
okriljem termina kognitivno (cognitive), na združitev kognicije in emocije pa je ob skovanki 
skupnega pojma »kogmocije« opozorila tudi Keen (2007: 27). Glede primanjkljaja v 
preučevanju in posvečanju čustvom je porast tovrstnih študij (empiričnih in interpretacijskih) 
ter celo razvoj novih smeri znotraj različnih disciplin spodbuden, saj kaže na dejstvo, da se 
pojem emocije počasi rešuje stigme manjvrednostni v resnejših študijah, za kar zasluge 
znanstvenikom kognitivne literarne vede pripisuje tudi Patrick Colm Hogan, ob čemer 
opozarja, da njihov uspeh izvira prav iz interdisciplinarnosti (2011: 6). 
Zaradi preglednosti podajam kratek hierarhični pregled terminov, ki so v nadaljevanju 
podrobneje obravnavani. Znotraj polja pripovednih čustev obravnavam literarno empatijo, v 
okviru katere največ pozornosti namenjam pripovedni empatiji, ki je torej vrsta literarne 
empatije in se močno povezuje s pripovedno etiko. Suzanne Keen razdeli pripovedna čustva 
na pripovedni afekt, pripovedni občutek in pripovedno čustvo (ang. affect, feeling, emotion), 
ločujemo pa jih še glede na pripovedno komunikacijo, torej na besedilna, avtorjeva in 
bralčeva čustva. Pripovedna empatija znotraj polja pripovednih čustev pomeni zgolj deljenje 
teh istih treh področij, torej afektov, občutkov in čustev, na bralčevo, besedilno in avtorjevo 
                                                 
1
 V nadaljevanju uporabljam Virkove prevode naslov del Marthe Nussbaum, in sicer Vednost ljubezni, Krhost 
dobrote in Poetska pravičnost. 
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empatijo. Tri temeljna področja pripovedne empatije sprožijo »[b]ranje, gledanje ali 
za(iz)mišljanje pripovedi« (v Zupan Sosič: 359–360).   
Definicija empatije na področju (zunajbesedilne) literarnosti zveni zelo podobno kot njena 
splošna razlaga – razumemo jo kot zmožnost vživljanja v literarno besedilo. Še vedno se, 
tokrat v vlogi bralca, postavljamo na mesto nekoga drugega, ki je na področju literarnosti 
fiktivna oseba (literarna empatija lahko označuje tudi njene značajske lastnosti), vživljamo se 
v literarno dogajanje ali celo v avtorja pri pisanju, t. i. implicitnega avtorja. Tuj prostor oz. 
prostor drugosti se bralcu v literaturi odpira kot nabor možnosti za razumevanje tuje izkušnje, 
vendar s ključno razliko – razumevanje drugega je v prostoru literarnosti pogosto 
podkrepljeno z vpogledom v mišljenje fiktivne osebe, kar imenujemo notranji pogled. Slednji 
je lahko razsežnost le literature, ne pa tudi resničnega življenja, in označuje bralčev pogled v 
misli, doživljanja in prepričanja določene literarne osebe ali lika
2
, kar bralcu zunaj okvirjev 
literature ni dostopno (Zupan Sosič 2017: 108, 206, 302).  
Vlogo branja literarne študije večkrat povezujejo z odražanjem v višji stopnji empatije pri 
bralcih. Veji psihologije in filozofije povezujeta razvito stopnjo empatije s povečanim 
številom altruističnih dejanj, kot sta denimo zmanjšanje agresije in povišana stopnja 
odzivnosti in aktivnega sodelovanja posameznikov v konfliktnih situacijah. Večji napredek 
naj bi bil viden tudi na področju od pomoči odrinjenih posameznikov, saj naj bi jih osebe z 
razvitejšo empatijo poskušale razumeti, ne pa obsojati položaja, v katerem so se ti 
posamezniki znašli. Branje kot stimulans čustvenega odziva bralcev, ki spodbuja razvoj 
empatije, je zato naletel na postavitev mnogih pozitivnih hipotez, ne pa tudi na trdne rezultate 
študij, ki bi dokazovale, da se empatija ob branju neposredno povezuje z dejanji bralca v 
realnem življenju. Zagovor postavljeni tezi izhaja iz pripovednih izkušenj, problemskih 
situacij, okolij in časov, ki posameznemu bralcu v realnosti niso blizu, zato mu branje 
predstavlja možnost odpiranja novih svetov, kar lahko vodi k večjemu sočustvovanju in 
boljšemu razumevanju tujega, drugačnega (Keen 2007: 16–26). Kljub problemu 
subjektivnosti pri raziskovanju čustev to vseeno že uspeva znanstvenikom na področju 
kognitivne vede, ki čustva preučujejo ob pomoči zrcalnih nevronov. 
                                                 
2
 Thomas opozarja, da so besede literarne osebe lahko zavajajoče in neresnične, saj ni nujno, da lik vedno reče 
to, kar misli, zato mu bralec ne more vedno v celoti zaupati (označeno tudi s pojmom  »nezanesljivi 
pripovedovalec«), pri tem pa kot orodje prav pride ravno notranji pogled in usmerjanje pozornosti bralca tudi na 
zamolčanost v besedilu (v Zupan Sosič 2017: 206). 
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Ne glede na trditve nekaterih literarnih raziskovalcev glede učinkov branja, ki se odražajo v 
življenju posameznika, je njihovo neomajnost, kot denimo, da empatija, ki jo bralec doživlja 
ob branju, zagotovo vodi k altruizmu v resničnem življenju, treba kritično presoditi, opozarja 
Keen. Pozitivnih učinkov branja ne zanika, vendar meni, da je pri empatiji v bralnem procesu 
vseeno potrebna določena mera previdnosti. Rezultati prej omenjenih študij, ki potrjujejo, da 
se ob branju razvija empatija in z njo posledično tudi naraščajo altruistična dejanja bralcev, so 
po njenem mnenju izjeme in ne stalna praksa (Keen 2007: 65). Pri tovrstnih raziskovanjih je 
nujno upoštevati individualnost vsakega bralca, zaradi katere je toliko težje podati absolutne 
odgovore, saj ti variirajo. Dovolj je predvidevanje, da imajo lahko nekateri posamezniki 
nasploh razvitejše empatične vzgibe kot drugi, kar posledično pomeni, da so ob branju, ne pa 
zaradi branja, pri razvijanju bralne empatije uspešnejši, hkrati pa je lahko bralni proces tisti, 
ob katerem bralec razvija empatijo, ki se razvije v boljše razumevanje in sprejemanje 
drugačnosti. Literatura nas lahko v določene situacije potisne in ponudi prikaz izkušnje druge 
osebe, za katero smo verjetno še bolj dovzetni, če nam roman ponudi notranji pogled v njene 
misli in čustva, ki ga v procesu branja ne moremo »preskočiti«. Ob branju mora bralec tudi 
kritično presojati, saj npr. lastnosti, ki jih ima fiktivna oseba kot pripadnica določeni skupini, 
ne gre absolutno posploševati na večino, sploh pa se določene značilnosti in smernice ne 
prenašajo vedno tudi na podobno skupino ljudi v realnem svetu, zato je ključnega pomena 
ohranjanje čustvene distance. 
Nussbaum v Vednosti ljubezni opozarja, da lahko romani prodorno prestopajo celo kulturne 
bariere, saj so etične ali religiozne razprave v njih predstavljene na način, ki v bralcu sproži 
čustva sočutja in ljubezni, kar povzroči, da se počuti soudeleženega v predstavljeni 
problematiki oz. mu je ta približana. V Poetski pravičnosti zapiše, da roman že v svoji 
zasnovi bralce nagovarja, naj se postavijo v čevlje drugih in pomerijo njihove izkušnje, ki se 
lahko precej razlikujejo od bralčevih – ker naj bi si bralec z liki delil določena čustva, se z 
njimi poistoveti, čeprav je sam situiran drugje, kar poimenuje s pojmom pripovedna 
domišljija. Virk dodaja, da prednost literature ni le v večjem naboru izkustev v primerjavi z 
resničnim življenjem, ampak tudi, da so ta podana bolj poglobljeno in fokusirano ter da smo 
poleg dejavne čustvene vpetosti v dogajanja ob branju osvobojeni motenj, ki drugače ovirajo 
naše razmišljanje. V vlogi bralcev se zavedamo, da se zgodba ne dogaja nam, kar je prav tako 
osvobajajoče in omogoča že omenjeno čustveno oz. estetsko distanco (kot jo imenuje Virk): 
»ki pa ni le estetska, ampak lahko pomeni tudi racionalni moment sodb, utemeljenih na 
čustvih« (2018: 43,46–47, 50).  
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Podobno kot Keen so tudi nekateri drugi raziskovalci izpostavili, da ne moremo nerazsodno 
trditi, da ima literatura moč spreminjati posameznikovo delovanje (ali mišljenje, pri katerem 
prav tako nastopi skepticizem), kot je v svojih delih mnenja Nussbaum, ki med drugim zapiše, 
da literatura odgovarja na vprašanje, kako živeti dobro življenje Zaradi takšnih izjav je bila 
(poleg mnogih pozitivnih) deležna odklonilnih kritik: Ann Delehanty denimo meni, da 
Nussbaum prehitro dela vzporednice med literarnim in realnim dogajanjem ter da izkušnja 
literarne osebe ne prispeva nujno k bralčevi lastni; iz podobnih razlogov je bila Nussbaum 
deležna tudi kritike Marie Antonaccio, ki ji očita neupoštevanje refleksivne distance med 
bralcem in romanom, saj bralec o prebranem tudi kritično presoja; zadržke izrazi tudi Birgit 
Neumann, ki se sicer strinja s stališčem, da etično ravnanje, prikazano v romanu, v bralcu 
lahko sproža čustva in empatijo, vendar meni, da pri bralcu ne nujno povzroča globljih uvidov 
ali celo spremembe ravnanja (v Virk: 54–55). Podobno problematiko pri delih Nussbaum 
(predvsem se osredotoči na Poetsko pravičnost) izpostavlja Posner, ki je skeptičen predvsem 
do trditve, da zaradi branja postanemo boljši in pravičnejši, saj je leposlovje večpomensko in 
ne podaja navodil za ravnanje v resničnem življenju – čeprav literatura omogoča boljši 
vpogled v moralne dileme in v duševnosti kot etična filozofija, nam lastnih moralnih dilem ne 
pomaga reševati. Virk opozori na nedoslednost njegovih trditev, ki se medsebojno 
izključujejo, saj Posner meni, da literatura omogoča in včasih predstavlja celo edino pot do 
boljšega razumevanja drugih, hkrati pa poudarja skepso do spoznanj, ki naj bi jih bralci 
pridobili z branjem in bi jim nato v življenju koristila (v Virk: 68–69, 71–72). 
Najdoslednejši je torej sklep, da zaradi literature, natančneje leposlovja, bralci ne bodo nujno 
dovzetnejši za razvijanje čustev ali bolj nagnjeni k večji empatičnosti – vendar tega vseeno ne 
gre izključevati, temveč previdno, realno in predvsem ne preveč daljnosežno postavljati teze o 
prenosu spoznanj iz bralnega procesa v življenje bralca. Pri raziskovanju se najbolj opiram na 
trditev, da so pripovedna čustva in empatija pomemben del naratologije. Zaradi njih je branje 
lahko bolj celostno, če je seveda ustrezno (o tem več v nadaljevanju) – ne morem pa mimo 
dejstva, da je tako lahko prav zaradi prostora drugosti, ki ga leposlovje omogoča na edinstven 
način. Bralec je hkrati vpet v pripoved in zgolj opazovalec, kar mu daje že omenjeno svobodo 
ob spoznavanju določenega okolja, časa in izkušnje likov, ki bralcu niti ne rabijo biti tako zelo 
tuje, da bi imele spoznavno vrednost, podkrepljeno s pripovednimi čustvi in empatijo. Slednja 
so torej orodje za poglobljeno interpretacijo besedil, zaradi katerih lahko bralec začne 
prevpraševati svoja stališča – leposlovje lahko zaradi načina ubeseditve določeno 
problematiko bralcu približa. 
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1.1 Definicija empatije in čustev na področju psihologije in vzporednice z literarnimi 
pojmovanji 
Podrobnejšo opredelitev empatije in čustev povzemam po opredelitvah iz veje psihologije, saj 
se najbolj smotrno povezuje z nadaljnjim raziskovanjem pomena čustev v literaturi, prav tako 
pa je v psihologiji študij čustev najtemeljitejše obravnavan in najdlje prisoten. 
Na področju znanstvenih študij, predvsem v disciplinah psihologije in filozofije, v katerih se 
je pojem empatija najobsežneje raziskoval, je v 20. stoletju doživel poimenovanje, kot ga 
poznamo danes, postopni razmah v nekaterih drugih vedah in resnejše znanstvene obravnave 
znotraj njih. Pomembnejša dognanja so se, poleg omenjenih, razvila še v smereh psihoanalize, 
psihoterapije, kognitivne znanosti, nevroznanosti in literarne vede, v vseh pa je termin 
empatija obravnavan kot kompleksen in večplasten, zato se panoge pri razlagah med seboj 
nemalokrat stikajo. 
Strnjeno razlago pojma empatija poda Zupan Sosič:  
psihično zaznavno sposobnost, s pomočjo katere se človek prestavi na mesto neke druge osebe, da 
razume njena čustva in namere. Je mehanizem, ki vodi razumevanje čustvenega doživetja druge osebe, 
racionalno in čustveno dogajanje, ki temelji na sposobnosti postavljanja v položaj drugega in vživljanja 
v drugega ali videnja sveta skozi oči drugega ter razumevanja njegovega sveta na način njegovega 
razmišljanja; kot dejavna občutljivost je [e]mpatija »orodje«, veščina, sposobnost, način komunikacije 
in vedenja (323). 
Empatija je torej sposobnost postaviti se na mesto druge osebe in tako razumeti njegovo 
videnje sveta, četudi se razlikuje od našega. Predstavlja veščino boljšega razumevanja čustev 
drugega, ni pa hkrati tudi sama čustvo. Podobno jo definira tudi Milivojević, psihiater in 
psihoterapevt, in sicer kot sposobnost razumeti druge, ki doživljajo in izražajo čustva. Ob tem 
poudarja, da se empatija pogosto enači s pojmom simpatija, čeprav ju je nujno razlikovati – 
pri empatičnem doživljanju torej stremimo k doživljanju enakega čustva, ki ga doživlja druga 
oseba, pri čemer odobravanje ravnanja drugega ni nujno (npr. zaporniški psiholog poskuša 
razumeti dejanja prestopnikov). Pri simpatiji ne nujno doživljamo enakih čustev kot druga 
oseba, saj npr. ne tudi sami občutimo sramote, ampak nam je žal, da se je druga oseba 
osramotila (Milivojević 117). Tudi v bralnem procesu se pojma drugače doživljata, saj lahko 
zaradi simpatiziranja z določenimi liki bralec spregleda bistvo, ali celo preneha z branjem, ko 
so predstavljena dejanja in mišljenje negativnega lika (več o tem v poglavju 1.2.1). Tako 
denimo bralec z liki, kot sta Mersault ali Raskolnikov, vseeno lahko empatizira, čeprav ne 
odobrava njunih dejanj. 
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Milivojević za pojem čustvo uporablja sinonime čustvovanje, emocija, afektivnost in 
sentiment, kot najbolj ustrezen izraz pa izpostavi emocionalno oz. čustveno reakcijo, saj je 
čustvo vedno odziv osebe na življenjsko situacijo. Emocionalna reakcija je zlitje percepcije 
določenega dogodka in percepcije lastne reakcije na ta dogodek ter večinoma zajema 
občutenje – prav v tej kvaliteti se razlikuje od ostalih odzivov, ki jih poznamo (17–18). 
Podobno bralec lahko primerja svoje izkušnje z opisanimi v romanu in ob seznanjanju z 
drugostjo v leposlovju doživljanja pripovedna čustva in empatijo. 
Ni nujno, da vse dogodke občutimo, lahko jih le zaznavamo in vseeno pojasnjujemo njihov 
smisel, čustveno pa se odzivamo le na tiste, ki jih ocenimo za pomembne, ali bolj specifično: 
»[e]mocionalne reakcije niso odgovori na kakršnekoli dražljaje iz zunanjega okolja, temveč 
samo na tiste, ki jih subjekt čustvovanja oceni za pomembne« (19). Ključnega pomena so 
vrednote posameznika, ki jih postavlja po merilih lastnega referenčnega okvira. Na podlagi 
sistema vrednot posameznik oceni, kateri dražljaji so dovolj pomembni, da se na njih odzove 
s čustvom – emocionalne reakcije so torej posledica izzvanosti posameznikovega sistema 
vrednot. Logiko čustev gre iskati prav v merilih, po katerih posameznik ocenjuje situacijo 
(sebe, druge in svet), ne pa v »splošno veljavnem ''zdravem razumu'', ki drži za večino ljudi v 
določeni kulturi« (19). Čustva naj bi bila potemtakem logična, ne pa iracionalna in kaotična, 
kot velja v splošno prevladujočem razmišljanju. Omenjena logika čustev vključuje tudi 
adaptacijo na novo nastalo situacijo, saj naj bi čustva, poleg ocene, da je situacija dovolj 
pomembna, da se posameznik nanjo odzove z občutenjem, nastajala v zaznavi spremembe 
odnosa med njim in svetom. Na spremembo se posameznik skuša adaptirati, čustvo pa se 
pojavi kot posledica te spremembe, ki teži k vzpostavitvi nove skladnosti (18). Med občutkom 
in čustvi (oz. emocijo in senzacijo), obstaja razlika v njihovem trajanju, saj občutke čutimo 
ves čas, čustva pa le občasno. Dotok občutkov je stalen, prisoten kot izoliran pojav ali kot 
sestavni del čustva, zaradi česar je čustvo pogosto zamenljivo z občutkom: »[č]eprav je 
občutek sestavina čustva (emocije), čustva kot kompleksnega psihičnega pojava ne moremo 
reducirati na njegovo sestavino, torej na občutek ali senzacijo« (28). 
Pomen obravnave literarnih čustev lahko podkrepimo z razlago mentalne predstave 
stimulusne situacije. Prej omenjeni dražljaji, tako zunanji kot notranji, sami po sebi ne 
izzovejo čustva, saj mora posameznik dražljaj najprej zaznati, mu določiti smisel in ga 
ovrednotiti (kar poteka navadno v milisekundah), ali drugače: »stimulusna situacija sama po 
sebi ne more privesti do določenega čustva, ampak je vselej potrebno, da jo subjekt zazna in 
mentalno reprezentira« (22). Ni pa vselej potrebno, da je posameznik fizično prisoten v t. i. 
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stimulusni situaciji, da bi občutil ustrezno čustvo, saj je dovolj že predstava določene situacije 
v procesu spominjanja ali domišljije, kar je smiselno povezati z doživljanjem situacij znotraj 
literarnega sveta. Potemtakem lahko bralec ob ustrezni mentalni reprezentaciji prebranega 
prav tako intenzivno doživlja različna čustva, iz česar sledi, da lahko v bralnem procesu 
razvija čustveno inteligenco ob ustreznem razvoju pripovednih čustev in s tem postaja bolj 
empatičen, predvsem pa pripovedno empatijo razvija ob delih, ki ga šokirajo z vsebino in 
načinom prikaza določenih konfliktov (v nadaljevanju prikazanih ob tematiki odraščanja). 
Tudi bralec presoja, kateri dražljaji v bralnem procesu so dovolj pomembni, da pri njem 
izzovejo različna čustva, močno povezana z njegovim moralnim kodeksom, torej postavitvijo 
vrednot. 
1.2 Etična razsežnost empatije in čustev v literaturi 
Opredelitev empatije je potrebno povezovati z etičnim vidikom, kar poudarjajo raziskovanja s 
področij sodobne sociologije, nevroznanosti in filozofije. V prej navedeni definiciji je 
racionalna komponenta samoumevno vpeta v razlago pojma empatija. Brez etične presoje ne 
bi poznali empatičnih impulzov, ki so bolj ali manj intenzivni ravno na podlagi naše 
konstrukcije vrednot
3
. Pomemben obrat k poudarjanju povezave med etiko in empatijo v 
filozofiji in naratologiji so že omenjena dela Marthe Nussbaum, ki etiko povezuje s čustvi, 
izpostavljam pa še stališča T. Köppeja, N. Berning, W. G. Müllerja, H. Maratoje in T. Virka. 
Etični obrat v literarni vedi je privedel do širšega raziskovanja in razmisleka celo o etični 
naratologiji oz. zgodbeni etiki, katere os leži na pripovedni tehniki. Da so eksplicitne omembe 
tovrstnega pojava dokaj redke, neskladne in zato še nestabilne, opozarjata Alenka Koron na 
podlagi študij T. Köppeja, N. Berning, W. G. Müllerja in Tomo Virk, ki opozarja, da težave 
povzroča že nedoločljiva terminologija – v etičnem kritištvu se pojavljata pojma pripovedna 
etika oz. pripovedno etično kritištvo, (ang. narrative ethics, narrative ethical criticism) in 
naratološko etično kritištvo oz. etična naratologija (ang. narratological ethical criticism, 
narratological ethics), ni pa jasnih razmejitev med njima: pojem pripovedna etika se 
uporablja tako za filozofske diskurze o etiki v pripovednosti kot tudi za naratološke pristope 
znotraj etičnega kritištva. Virk med njima razločuje, in sicer s terminom pripovedna etika 
označi filozofske pristope (mednje šteje pristope Maclntyrea, Ricoeurja, H. Meretoje, Rortyja 
idr.), »ki opozarjajo na etične razsežnosti in posledice pripovedovanja«, s terminom etična 
                                                 
3
 Termin konstrukcija vrednot (value construction) v svojem članku Kaj je ali bi lahko bila etična naratologija 
navaja Alenka Koron. Povzema ga po Rolandu Weidlu (2009), ki ga je vpeljal med prvimi,  prevzela pa sta ga 
tudi  N. Berning in Wolfgang G. Müller. 
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naratologija pa tiste, ki temeljijo na naratologiji in »poskušajo etične razsežnosti pripovedi 
obravnavati z [literarnovednega] gledišča«, ob čemer navede pristop Jamesa Phelana (104–
106). 
Köppe pri poskusu opredelitve etične naratologije v članku »On Ethical Narratology« naleti 
na naslednji problem: pojmovanje etične naratologije se zdi preširoko, če jo skušamo 
opredeliti kot preučevanje etičnih vidikov pripovedi, saj bi potemtakem vključevalo vse 
pripovedi (vsako pripoved je namreč možno interpretirati z vidika etike). Navede izhodišča, 
ob katerih bi bilo vredno vključevati etični vidik v povezavi s pripovedjo, in med drugim 
navaja menjavanje perspektive v pripovedi, ki naj bi imelo velik pomen pri razvoju moralnega 
mišljenja (predvsem pri otrocih, ki s pomočjo pripovedi gradijo sposobnost presoje različnih 
obnašanj). Köppe uporabi celo pojem »moralna občutja« (ang. 'moral' emotions), kot primer 
pa navede sočutje in sram, ki naj bi učinkovala na razvoj »moralne sposobnosti« (ang. moral 
capacities) bralcev. Ne glede na očitno neločljivost empatije in etike pa vseeno predlaga 
distinkcijo med naratologi, ki naj se ukvarjajo s pripovednimi tehnikami in njihovim učinkom 
na moralo bralcev, in filozofijo, ki naj se ukvarja z vlogo emocij v etiki (ni str.). 
Na njegove teze sta se odzvala Berning in Müller, ki sta opozorila, da so etične vrednote, 
vnesene v določeno pripoved, od nje neločljive, saj pripovedni tekst ni (prvotno) didaktičen, 
ampak v vlogi senzibilizacije bralca, ki ob branju postaja bolj odprt za različne vidike 
morebitnih odpirajočih se problemov v besedilu. Etičnih vrednot določenega teksta torej ne 
moremo enačiti s pojmi in normami izven njega. Pripovedna forma naj bi bila po njunem 
mnenju »katalizator etične senzibilizacije« oz. tista, ki omogoča prodiranje k etičnim temam, 
kar naj bi tudi bila naloga etične naratologije, ki po Müllerju izključuje nesmiselno umeščanje 
literature zgolj v okvir moralne filozofije z izločanjem literarno reprezentiranih moralnih 
vrednot brez širšega konteksta. Oba poudarjata, da je »[p]rav fikcija [z]a izražanje finih 
etičnih nians bolj primerna kot nepripovedni žanri, saj pripovedne tehnike lahko posredujejo 
mnoštvo stališč, perspektiv, sprememb v zaznavanju, notranjih uvidov itd.« (v Koron 59). 
1.2.1 Negativna čustva v pripovedi 
Müller zavrača tudi stališče presojanja kvalitete fikcije glede na prisotnost pozitivnih 
moralnih vsebin, in sicer z argumentom, da je treba obravnavati tudi moralno negativne like 
in razmišljati o vzgibih za njihova dejanja, še več – prikaz zla naj bi bil »[p]ogosto celo bolj 
vznemirljiv kot prikaz dobrega«. Obravnava v sklopu etike v pripovedi mora prikazovati tako 
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moralno pozitivne kot negativne like, kar potrjujejo njihova dejanja in motivacije (v Koron 
60). 
Vrednotenje literarnih del po načelu količine pozitivnih moralnih vsebin je torej zgrešeno, saj 
soočenja z etično spornimi situacijami spodbudijo empatične impulze bolj kot harmonični 
prikazi, ob katerih bralec občuti zgolj lagodje. Zupan Sosič ob prikazu  travmatičnega 
odlomka iz Cankarjevega dela Hiša Marije pomočnice prikazuje, »[d]a je prav dramatična 
čustvena situacija prava stimulacija za razumsko in čustveno delovanje bralca, podprta z 
etično odzivnostjo« (297). Čustveno odzivanje ob branju in interpretaciji mora mesto odpreti 
tudi sovraštvu, jezi, gnusu in drugim negativnim čustvom do nekega lika, čeprav se zgodi, da 
ravno tovrstne poteze pri bralcih lahko vzbudijo tolikšen odpor, da prenehajo z branjem in ne 
berejo več del istega avtorja. V takih primerih je moč trditi, da bralec ni dosegel določene 
stopnje empatičnosti, potrebne za zalogaj, ki ga določeno branje prinaša. Ustrezen bralec, ali 
kot ga imenuje Zupan Sosič, literarni, bi namreč cenil literaturo, ki mu uspe vzbuditi kakršna 
koli čustva, ga preseneti in ga predvsem ne pusti ravnodušnega. Prav tako bralcu v spominu 
dlje časa ostanejo tista dela, ki evocirajo negativna čustva. Pozitivna čustva so vsekakor 
dobrodošla, vendar ne dosežejo enakovredne stopnje suspenza in presenečenja, kot to uspe 
negativnim, saj so slednja primernejša za aktivno etično odzivanje bralca in razvijanje 
njegovega kritičnega mišljenja. Pozitivna čustva predstavljajo kontrast negativnim in največjo 
vlogo odigrajo ravno v paru z njimi, saj predstavljajo ali ublažitev pripovedi po negativni 
čustveni simulaciji ali globljo čustveno prizadetost ob šele prihajajoči. Romani nemalokrat 
ponudijo tudi tisto, česar sicer ne pričakujemo ali ne iščemo, kar nas preseneti in prisili v 
razmislek o nečem, o čemer drugače ne bi razmišljali oz. o čemer ne bi imeli možnosti 
razmišljati na način, ki ga ponuja nek roman. Če ponazorim s primerom, da nam je Vitomil 
Zupan predlagan kot odličen avtor in za branje izberemo Menuet za kitaro, bomo priča 
neposredni izpovedi o medvojnem dogajanju in medias res. Verjetno nas bo presenetila trda in 
intimna izkušnja posameznika, »pomerili« bomo lahko čustveno stanje protagonista in 
posledično razmišljali tudi o realni zunajliterarni situaciji na izredno čustveni ravni, zaradi 
katere se bomo o resničnih okoliščinah morebiti pozanimali bolj, kot bi se sicer, če nas 
denimo tematika vojne doslej ni zanimala. Prav zato je zopet neizogiben pogoj empatija 
bralca, ki ima ob branju leposlovja veliko več možnosti za svoj razvoj, kot pa ga ima ob 
strokovni literaturi, saj ob slednji bralec ni čustveno stimuliran. 
Če bi ob kritičnem presojanju določenega dela vzeli simpatijo kot osrednji kriterij, kar 
pomeni, da bi delo vrednotili le na podlagi tistih delov besedila, ki so nam vzbujali pozitivna 
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čustva, bi šlo za t. i. »čustveno« ali »afektivno zmoto«. Take kriterije ob presoji literarnih del 
so si zastavljali celo strokovnjaki, denimo Booth, »[k]o je v knjigi Retorika pripovedne 
umetnosti (1961) razlagal, da je bralčeva identifikacija odvisna od avtorsko usmerjenega 
simpatiziranja z liki«, a danes vemo, da tovrstna dela, ki se orientirajo po podobnih načelih 
kvečjemu sodijo v trivialno literaturo (v Zupan Sosič 303). 
Mnenju, da empatijo prej evocirajo negativna čustva, četudi čustveni opisi niso nazorni, se 
pridružuje Suzanne Keen v delu Empathy and the novel (2010). Prav tako se je v empiričnem 
delu raziskovalnega problema kolegica Gačnik v diplomskem delu oprla na bolj pretresljive 
odlomke iz pripovedne proze Slavka Gruma »[z]aradi pretresljivih in travmatičnih opisov 
duševnih stanj literarnih oseb, [k]i po Keenovi [p]rej pritegnejo bralčevo pozornost« (23). 
1.2.2 Vprašljivost koristnosti (literarnega) raziskovanja čustev 
Pojem čustva ali emocije se močno prepleta z vsakdanjim življenjem posameznika in je 
resnejše mesto v znanstvenih in empiričnih študijah na različnih področij, tako kot empatija, 
našlo šele nedavno. Razlogi za pozno raziskovanje čustev so različni. Pred čustvi je večino 
časa prednjačil razum, tako v literarnih študijah kot v nekaterih drugih (z izjemo psiholoških), 
denimo v filozofskih, socioloških. Raziskovalci z omenjenih področij težijo k preverljivim 
rezultatom, ki jih dajejo empirične raziskave. V zadnjih treh desetletjih je naraščajoče število 
raziskav, povezanih s čustvi, spodbudno, vendar se zdi, da je področje raziskovanja emocij še 
vedno stigmatizirano. Nepredvidljivost čustev in njihovo variiranje od posameznika do 
posameznika omejuje posploševanje rezultatov določene študije, zato je lahko motivacija za 
tovrstne raziskave manjša in ima v očeh nekaterih raziskovalcev, katerih raziskave terjajo 
trdne in neomajne rezultate, manjšo veljavo, kar pa se, kot že omenjeno, obrača v bolj 
spodbudno smer. 
Etično v literaturi lahko bralca spodbudi k presojanju o dobrem in slabem, na kakšen način in 
koliko je bralec aktiviran, pa je odvisno od spretnosti avtorja in bralčeve dovzetnosti za 
prepoznavanje določenih sporočil v besedilu, ki jih avtor bolj ali manj odkriva. Etično 
presojanje bralca je velikokrat (ne pa vedno) poudarjeno s čustvenim doživljanjem 
prebranega. Pri tem je ključna ustrezna recepcija, ki je lahko taka le, če se na prebrano tudi 
ustrezno čustveno odzove – če pri branju bralca določeni izseki šokirajo, razžalostijo, 
razjezijo ali se mu gnusijo, to pomeni, da se (ustrezno ali neustrezno) čustveno odzove v 
skladu s svojim razumom in postavitvijo vrednot. Ob etičnem vidiku literature se v zadnjih 
desetletjih tako pri literarnih raziskovalci (kot tudi pri bralcih) vse več pozornosti namenja 
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tudi pripovednim čustvom, ki so na različne načine upovedovana v besedilu in se hkrati 
razvijajo v bralcu tekom branja. 
Patrick Colm Hogan kot morebitni razlog za dvom o koristnosti literarnih študij, katerih del je 
raziskovanje pripovednih čustev in empatije, navaja napredno kapitalistično družbo (ang. 
advanced capitalist society). Družbene vrednote znotraj nje pogosto težijo k čim večji 
produktivnosti, ki izboljšuje materialno bogastvo posameznika. Vrednota znanosti, ki 
proizvaja tovrstno obilje, je torej očitna, medtem ko se po tej isti logiki, v kateri je odločilni 
faktor materializem, literarne študije enostavno ne splačajo in so vedno znova deležne dvoma 
glede svoje vrednosti. Čeprav Hogan današnjo družbo pojmuje kot povsem kapitalistično 
naravnano, navaja, da vrednote znotraj nje vseeno kažejo na zavedanje posameznika o 
pomenu literature, predvsem o tem, kar nas lahko nauči iz etičnega vidika (12–13).  
Martha Nussbaum v delih The fragility of goodness:  luck and ethics in Greek tragedy and 
philosophy (Krhkost dobrega) in Love's knowledge: essays on philosophy and literature 
(Ljubezensko znanje, eseji o filozofiji in literaturi) izpostavi zapostavljenost literature znotraj 
umetnosti nasploh, med drugim tudi v etičnih obravnavah, v čemer vidi samosvoj paradoks, 
saj je ravno literatura tista, ki na edinstven način razgalja moralne dileme. Dalje je 
Nussbaumova mnenja, da imajo tudi čustva pomembno informacijsko vlogo, in poudarja, da 
za pravilno stališče, ki ga zavzamemo v določenih situacijah, ni dovolj le inteligentna, ampak 
tudi čustvena podlaga, ki ima prav tako pomembno informacijsko vrednost. Katarina 
Majerhold ob povzemanju ključnih tez omenjenih del Nussbaumove izpostavi še, da 
»[u]spešno etično življenje, ki jemlje čustveno učenje za svoj temelj, poudarja pomen 
imaginacije, sposobnost vživljanja in naracije, ki ju umetnost nedvomno bolj spodbuja kot pa 
abstraktna teorija« (366). 
Robert Emmons opaža, da je raziskovanje v emocij  zadnji četrtini prejšnjega stoletja doživelo 
neprimerljiv razcvet v razumevanju njihovih bioloških, psiholoških in socioloških osnov 
predvsem v smeri afektivne znanosti (ang. affective science). Slednje je opažal predvsem v 
sklopu akademske in empirične psihologije, ki zajema prej našteta področja, izsledke povezal 
z afektivnim poststrukturalizmom (ang. affective poststructuralism) in prišel do zaključka, da 
je vloga emocij v literaturi brez dvoma očitna. Teza je podkrepljena z omembo dveh 
sodelujočih raziskovalcev čustev v nevroznanosti, Kringelbacha in Phillipsa, ki v njunih delih 
navajata, da so bili stoletja resnični strokovnjaki na področju emocij romanopisci, poeti, 
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umetniki in ustvarjalci popularne kulture, ki jih znanstveniki šele zares dohajajo (v Hogan 
13). 
Porast zanimanja za širše razumevanje čustev ne prepleta le akademskega, ampak tudi 
vsakdanje življenje. Tezo podkrepi že čisto suhoparen podatek o stanju na trgu prodaje knjig, 
kjer so v ogromnem porastu priročniki za osebno rast in psihološki priročniki za laike (dela 
tujih avtorjev Oshoja, Irvina D. Yaloma, Miguela Ruiza, avtorice Louise Hay, pri nas pa npr. 
avtorice Damjane Bakarić in avtorja Branka Gradišnika), prav tako vse bolj priznana postaja 
veja psihoterapije, saj ta kot proces, skozi katerega gre posameznik, v primerjavi s 
preteklostjo, ni več tabu. Na vsesplošen porast zanimanja za bolj poglobljeno razumevanje 
lastne notranjosti se pozitivno odzivajo tudi strokovnjaki, ki čustva raziskujejo na različnih 
področjih, s tem ko se poleg pisanja strokovnih člankov, večinoma skoraj v celoti 
nerazumljivih širši javnosti, odločajo za pisanje v poenostavljenem jeziku, ki je namenjeno 
vsakemu posamezniku. Tovrsten korak napoveduje Martha Nussbaum, prav tako pa je 
podobno pot ubrala Zupan Sosič, katere delo Teorija pripovedi je približano tako laičnemu 
kot profesionalnemu bralcu. 
1.3 Pripovedna empatija in pripovedna čustva 
Empatija je svoje mesto v polju literarnega prav tako zasedla nedavno, vendar je zaradi 
številnih raziskav vse bolj opazna, kar kaže odklon od preteklosti, ko so na različnih področjih 
literarnih raziskovanj prednjačile študije, ki so ponujale večinoma neomajne empirične 
rezultate. Diskurzi o literarni in pripovedni empatiji, predvsem pa o pripovednih čustvih, so 
ostajali v ozadju, saj se tovrstne razprave enostavno niso zdele dovolj pomenljive. Področja 
empatije v empirični literarni vedi se je pri nas dotaknila Urška Perenič v delu Empirija v 
literarni vedi, v katerem omenja, da raziskovalci s pomočjo eksperimentalne osnove šele 
ugotavljajo, za kakšne vrste duševnih sposobnosti pri empatiji dejansko gre (2014: 28). 
Čeprav je empatija tudi na literarnem področju povezana s čustvenim doživljanjem, opazno 
iztočnico za nadaljnja raziskovanja pripovednih čustev pri nas ponudi le Zupan Sosič v delu 
Teorija pripovedi, v katerem si med drugim postavi ključni vprašanji – kako pripoved vpliva 
na naša čustva in kako naša čustva vplivajo na branje določene pripovedi, s čimer opozori na 
dvosmernost procesa. Empatijo v bralnem procesu razdeli na literarno in trivialno, med 
katerima bistveno ločnico predstavlja bralčeva zmožnost, trud in želja preseči užitkarsko 
branje in stopiti ven iz cone udobja, ob čemer se mora bralec zavedati, da gre pri branju za 
več kot samo sodoživljanje in poistovetenje z likom ali dogajanjem: »Bralec literarnega dela 
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ne doživlja ali analizira samo v skladu z lastno naklonjenostjo in si torej ne izbira branja glede 
na simpatičnost likov ali celotne zgodbe« (108). Literarna empatija torej zahteva več kot le 
identifikacijo bralca z likom, ki v skrajnosti lahko privede tudi do popolnega poistovetenja, 
kar je značilno za naivne bralce, nezmožne čustvenega distanciranja, o čemer več podajam v 
poglavju 1.5.2.1.  
Literarna empatija je torej pogojena z zgoraj naštetimi literarnimi zmožnostmi, medtem ko 
trivialno označuje užitek ob že znanem in (kot posledica bralčeve nezmožnosti) zavračanje  
podoživljanja, razumevanja in sprejemanja neznanega zaradi bralčeve zožene bralne 
kompetence, ki je omejena le na poistovetenje z likom in dogajanjem (108, 125). Zupan Sosič 
pri literarnem branju bralce glede na zmožnost branja deli na literarne in neliterarne, kar se 
vsaj delno povezuje z literarno in trivialno empatijo, saj literarni bralec »bere predano, dolgo 
in intenzivno ter se k nekaterim knjigam vrača vedno znova, [m]edtem ko [n]eliterarni bere za 
zabavo ali kratkočasenje ter se posameznim knjigam ne posveča intenzivno in dolgotrajno« 
(270). Kot bistveno torej izpostavi zavedanje literarnega bralca o različnih načinih branja 
različnih besedil, kar ni predmet zanimanja pri neliterarnem bralcu. Dalje navaja užitek, ki ga 
literarni bralec najde tudi v neprijetnih okoliščinah, ki jih zajema določena pripoved, saj jih 
»zmore premagovati in sublimirati v refleksije in dolgoročne vtise« (271). Literarni bralec 
bere poglobljeno, kar pomeni da je njegovo branje poznavalsko, interpretativno analitično oz. 
ustvarjalno, vse našteto pa Zupan Sosič obravnava pod pojmom literarno branje, medtem ko 
je neliterarno branje površno, pri tem pa omeni tudi, da se začetno površno branje lahko 
prevesi v poglobljeno, saj bralec lahko menja prepričanja v procesu branja in temu tudi 
prilagaja lastno interpretacijo. 
Osrednje vprašanje področja pripovedne empatije se ukvarja s pripovednimi tehnikami, 
natančneje, katere so tiste »[t]ehnike pripovedovanja, [k]i najbolj učinkovito prikličejo ali 
zavrejo bralčevo empatijo« (Zupan Sosič 306). Kljub širini odgovora, ki je vse prej kot 
univerzalen, Keen razglablja o nagibanju k nekaterim tehnikam, ki imajo lahko zaradi 
določenih lastnosti večje možnosti za vživljanje bralca in razvoj pripovednih čustev (2007: 
92–99). Pri tem navaja identifikacijo z literarno osebo, ob čemer poudari, da to ni tehnika, 
ampak posledica uspešno ustvarjene karakterizacije lika, in pripovedno situacijo, ki vključuje 
tri ključne poteze, ki jih pri pripovedni empatiji poudarja tudi Zupan Sosič: posredovanje 
govora, vrsto pripovedovalca in fokalizacijo pripovedi.  
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1.3.1 Zmožnost razvijanja empatije v odvisnosti z identifikacijo bralca: karakterizacija, 
fokalizacija, posredovanje govora in opis 
Keen izsledke študij v omenjeni smeri ne podaja na podlagi empiričnih študij, temveč kot 
rezultat diskusij s študenti, ki so določene vidike in tehnike pripovedi poudarjali ob obravnavi 
pripovedne empatije, ter na podlagi lastne bralne izkušnje. Največkrat povezana z vidikom 
empatije ob branju je identifikacija z literarno osebo, ki se zgodi v bralcu in ne v tekstu, zato 
ni pripovedna tehnika, ampak posledica karakterizacije literarne osebe, pod katero štejemo 
poimenovanje, opis, posredni namigi o njenih lastnostih, zaokroženost ali ploščatost, dejanja, 
tipizacija, razmerje s pripovedovalcem oz. posredovanje govora in način predstavitve njene 
zavesti. Karakterizacija literarne osebe prispeva k identifikaciji bralca in lahko vodi k njegovi 
empatiji ob branju, čeprav empirične obrazložitve, ki bi podprla pričevanja bralcev o povezavi 
identifikacije in pripovedne empatije, še ni, kljub predlogom številnih teoretikov, ki so naštete 
vidike karakterizacije prav tako že večkrat izpostavili. Natančneje ob poimenovanju literarne 
osebe šteje odsotnost poimenovanja, uporaba krajšave, poimenovanje, ki razkriva njeno vlogo 
oz. alegorična in simbolna poimenovanja. Prav tako je pri jeziku pod drobnogled potrebno 
vzeti vpliv uporabe sedanjika ali preteklika (pri čemer naj bi sedanji čas pripovedovanja 
ustvaril takojšnjo, neposredno povezavo z bralcem). Louwerese in Kuiken predpostavljata, da 
je empatija ob branju mehanizem, s katerim bralec zapolni prazna mesta v karakterizaciji lika 
s svojimi psihološkimi predpostavkami o njem, ki jih razvije na podlagi tega, kar mu razkriva 
besedilo; vpliv na identifikacijo z likom ima realistično opisan lik, za katerega bralec lažje 
verjame, da bi lahko zares obstajal (ena od možnosti ubeseditve je avtobiografskost pripovedi, 
o kateri pišem v nadaljevanju), in pa stopnja podobnosti med likom in bralcem (v Keen 2007: 
94). Karakterizacija se razvija ob zgradbi pripovedi, v kateri bralec razpleta kavzalnost 
dogodkov, ob čemer lahko naleti na pretres konvencij, ki spodbudijo bolj aktivno in s tem tudi 
empatično branje. Keen omenja samo nekatere izmed možnosti: tempo pripovedi (predvsem 
zadrževanje razpleta ali suspenz), red dogodkov (analepsa, prolepsa), več fokalizatorjev 
(Zupan Sosič uporabi termin zapletena fokalizacija), močan ali šibek zaključek, pri čemer bi 
dodala še enakovreden pomen začetka pripovedi, repeticija in prazna mesta.  Vsaka izmed 
navedenih značilnosti zgradbe pripovedi ponuja ogromno različnih možnosti za razvoj 
karakterizacije in je zaradi raznolikosti primerna  za raziskovanje v korelaciji z razvojem 
pripovedne empatije in čustev, vendar lahko zaradi izostanka empiričnih študij, ki bi 
natančneje in v večjem obsegu raziskovale tovrstne povezave, o njih zgolj domnevamo.  
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Poleg naštetih poti zgradbe pripovedi, ki bralca vodijo k polnejši identifikaciji in posledično 
doživljanju empatije, teorija pripovedi večkrat poudarja notranjo fokalizacijo, pri čemer je 
bistvenega pomena notranji pogled. Keen trditev podkrepi z navedbo Bootha, ki navaja, da je 
notranji pogled dobra poteza avtorja v primeru, ko ta želi doseči močno simpatiziranje z liki, 
ki jih ne odlikujejo posebne vrline (2007: 96). Notranja fokalizacija je omejena na videnje lika 
znotraj pripovedi (imenovan lik-fokalizator ali fokalizirajoč lik) – notranji fokalizator je torej 
lik znotraj zgodbe in zajema njegovo perspektivo, percepcijo in kognicijo – medtem ko 
zunanja fokalizacija pomeni pripoved iz gledišča pripovedovalca, ki je zunaj pripovedi 
(Zupan Sosič 183). Gennete notranjo fokalizacijo deli na: »trdno enožariščno (dosledno se 
uveljavlja ena perspektiva), spremenljivo (perspektiva se spreminja glede na predmet 
prikazovanja) in večžariščno (en dogodek se osvetli iz različnih žarišč) (v Zupan Sosič: 183). 
Poleg fokalizacije na empatičnost bralca vplivajo vrste govora v pripovedi, ki jih kot enega 
izmed treh ubeseditvenih načinov (poleg opisovanja in pripovedovanja) Zupan Sosič ob 
prevedbi pojma »speech representation« krovno imenuje posredovanje govora. Slednje 
poimenovanje se ji zdi ustreznejša prevedba kot denimo uporaba pojma predstavitev govora, 
saj je »posredovanje natančnejši izraz za literarno posredništvo med govorjenim in 
pripovedovanim, pri katerem se v pripovednem okviru ne posreduje samo govor, ampak tudi 
notranji (psihični) pojavi oz. razmišljanje« (80). Fokalizacija je torej točka, s katere nam je 
notranji pogled predstavljen, medtem ko je posredovanje govora medij, skozi katerega nam je 
notranji pogled pripovedovan.  
Posebna vrsta posredovanja govora je pripovedovani monolog, imenovan tudi doživljeni 
govor, prosti odvisni govor ali posredni notranji monolog. Termin kljub številu poimenovanj 
v pripovedi ni nov – uporabljala ga je že Jane Austen za gladke prehode med spoznanji 
pripovedovalca o literarni osebi in notranjimi vpogledi, ki jih literarna oseba ponuja (Keen 
2007: 96). Pripovedovani monolog je torej prehod od avktorialne k personalni pripovedi in 
tako ponuja dvojno perspektivo: povezovanje notranjega monologa in pripovedovanja, oz. če 
govorimo o slovnični osebi, povezovanje pripovedovanja v prvi (notranji monolog) in v tretji 
osebi (pripovedovanje). Pripovedovani monolog ni nujno vezan na simpatijo pripovedovalca 
do lika, kljub temu, da se to največkrat zgodi, saj lahko predstavlja »dva različna vrednostna 
svetova, ki nasprotujeta drug drugemu« (Zupan Sosič: 91–92). Keen izpostavi trditve 
raziskovalcev, ki močno povezujejo pripovedovani monolog z vzbujanjem empatije v bralcu; 
Miall ga vidi kot priviligiran način ponujanja informacij bralcu, ki s tem iz njega izvabi 
empatijo, medtem ko Sylvia Adamson predlaga celo termin empatični monolog (v Keen 2007: 
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97). Citirani ali notranji monolog, v katerem so misli in lika torej neposredno predstavljene v 
prvi osebi in sedanjiku, prav tako velja za enega bolj zanesljivih načinov pri evociranju čustev 
in empatije bralca, saj zaradi posredovanja informacij direktno od lika samega deluje 
avtentično. Pripovedovani monolog je torej nihanje med prvo in tretjeosebnim 
pripovedovalcem, notranji monolog je posredovan skozi prvoosebnega pripovedovalca (ne 
gre ga enačiti z notranjo fokalizacijo, ki je lahko, kljub temu, da je omejena na perspektivo 
fokalizirajočega lika, izpeljana v obliki tretjeosebne pripovedi), zgolj tretjeosebna pripoved pa 
je največkrat povezana z vsevednim ali personalnim pripovedovalcem. Glede vsevedne 
pripovedi se mnenja razlikujejo. Čeprav lahko ponudi vpogled v notranjost lika, se večina 
raziskovalcev strinja, da prevladujoča zunanja fokalizacija pri bralcih ne spodbuja empatije v 
tolikšni meri kot notranja. Raziskava Peera in Maata, v kateri so bili vključeni nizozemski 
najstniki, ni potrdila predvidevanja, da pripoved v prvi osebi ustvarja večjo iluzijo bližine in s 
tem omogoča bralcu zlitje s svetom literarne osebe (v Keen 2007: 97). Še več, simpatiziranje s 
protagonisti, predstavljenimi ob pozitivni notranji fokalizaciji, se je celo oslabilo v času, ko so 
najstniki odrasli. David Lodge je mnenja, da sta estetsko učinkoviti tako prvoosebna kot 
tretjeosebna pripoved, le da ima prva prednost ustvarjanja iluzije resničnosti skozi osebno 
pričevanje, kar deluje kot priznanje, dnevnik, avtobiografija – skratka, pristnost izjave je večja 
(v Keen 2007: 98). Keen nasprotno Lodgu meni, da lahko prav namigi literature, ki bralca 
namerno opominjajo na fikcijost pripovedi (npr. paratekst), sprožijo emocionalno odzivanje v 
nasprotju s pripovedjo, ki želi s formo pričevanja (v obliki prvoosebnega pripovedovalca) 
ustvariti večjo avtentičnost. Prav učinek nezanesljivega v pripovedi lahko, meni Keen, 
dodamo k dolgemu seznamu pripovednih tehnik, ki so naštete kot bolj verjetne za vzbujanje 
bralčeve empatije, žal pa ne tudi preverjene. Pripovedovanemu in notranjemu monologu ter 
pripovedovanju z vidika vsevednega pripovedovalca je torej skupna bistvena značilnost, to je 
možnost vpogleda v notranjost literarne osebe, največkrat izpeljana z notranjo fokalizacijo, ki 
prej evocira bralčeva čustva in doživljanje empatije, medtem ko se večina raziskovalcev 
strinja, da je pri tem manj uspešna zunanja fokalizacija.  
Avtor med pisanjem pluje med tem, koliko oz. kako povedati in koliko oz. kako nekaj pustiti 
zamolčano. Vprašanje je torej, kako brez eksplicitne obrazložitve vseeno zapisati dovolj jasno 
sporočilo, kar pripomore k suspenzu in presenečenju pripovedi, ki vzdržuje pozornost bralca, 
ob razrešitvi uganke, ko pride do spoznanja, ki ga lahko šokira – ob vseh treh točkah, 
presenečenju, suspenzu in spoznanju, se gradijo pripovedna čustva. Dobra vmesna pot med 
zamolčanim, med vrzelmi v pripovedi, ki puščajo prazna mesta in čakajo, da jih zapolni 
26 
 
bralec, in med eksplicitnim opisovanjem je ugankarski opis, predvsem primeren za izpeljavo 
ob otroški perspektivi. Najbolj očiten primer pri nas so Kovačičevi Prišleki, prav tako dober 
primer pa je roman Balerina, Balerina Marka Sosiča. V slednjem protagonistka, katere 
duševnost je na ravni otroka, ne ve, zakaj mama leži na tleh z zaprtimi očmi in se ne premika 
(bralec spozna, da je umrla), in kot spornega ne opiše dogodka, ko jo bratranci otipavajo, saj 
to le mimogrede omeni in zapiše, da se jo dotikajo od kolena navzgor (bralec ima nasprotno 
uvid v spornost situacije).  
Zupan Sosič, ki ugankarski opis vpeljuje ob ubeseditvenem načinu opisovanje, razlaga, da se 
njegove lastnosti pregledno nizajo, ni pa povsem jasno, na kaj se navezujejo. Deluje kot 
upočasnitev opisnega ritma (retardacija) in bralca s sugestivnostjo prisili v miselno aktivnost 
in refleksivno zavzetost – bralec se aktivno vživi v perspektivo in ugiba, kaj se mu zarisuje 
skozi denimo nezanesljivo perspektivo, ki se uspešno izriše prav v paru z ugankarskim 
opisom, ki ga velikokrat spremlja potujitveni učinek: »Ko se predmetnost ne poimenuje, 
ampak se njeno pojavljanje motivira z vidnostjo, smo pri razreševanju opisa uganke 
prepuščeni metežu asociacij in estetskemu filtru. Tako dosežemo postopek začudenosti, /…/ 
zaviralne forme, ki podaljša in oteži percepcijo« (77). 
1.3.2 Empatija avtorja 
Čeprav je pripovedna empatija še dokaj nova veja na literarnem področju, je v svojih 
raziskovanjih vseeno podala določene nastavke, po katerih se je moč orientirati. Pripovedno 
empatijo sestavljajo trije soodvisni deli, empatija avtorja, besedila in bralca. Najmanj 
raziskana – zato pa nič manj pomembna – je avtorjeva, ki jo poskušamo razbrati ob morebitni 
avtobiografski naravnanosti pripovedi (obravnavani v nadaljevanju), spremljanju avtorja v 
javnem delovanju in v korespondencah (intervjuji, pisma), da bi odkrili avtorjeva osebna 
stališča in jih, kolikor je to možno, povezali z njegovimi deli. Avtorji znajo strukturirati 
pripoved tako, da ob branju vzbuja različna čustva, zaradi česar lahko pri bralcih splošno 
veljajo tudi za bolj empatične. Keen meni, da razlog za avtorjevo upovedovanje pripovednih 
čustev vsaj deloma leži še nekje drugje, in sicer v estetski produkciji. Avtorji namreč v svoja 
dela vključujejo strategije pripovedne empatije tudi preračunljivo – zaradi doseganja 
priljubljenosti pri različnih ciljnih skupinah bralcev, ali kot poenostavi Keen ob primeru 
Oprah Winfrey, ki svoje bralce spodbuja, da berejo empatično: »pripovedna empatija se lahko 
dobro prodaja«. Avtorjevo empatijo torej raziskujemo glede na avtobiografskost besedila, 
povečano empatičnost avtorja in estetiko produkcije (2015: 156). 
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Avtor naj bi empatijo začel razvijati že ob samem razmisleku o kompoziciji pripovedi, pri 
kateri Keen kot eno izmed možnosti, da se proces nadaljnje razvija, navaja ustvarjanje lika, 
temelječega na avtorjevem življenju (2015: 156). Predvidevamo, da avtobiografska pripoved, 
pripoved z avtobiografskimi elementi, ali vsaj tista, ki vsebuje namige, da je avtobiografska, 
torej stopnjuje empatijo avtorja ob ustvarjanju, ko omogoča vpogled vanj pa hkrati bralcu 
olajša vživljanje v pripoved, ob čemer so njegova čustva lahko potencirana ob zavedanju, da 
se je upovedovano »zares zgodilo«. Tovrstna pripoved torej deluje obojestransko – ni le 
proces, v katerem se razvija avtorjeva empatija, ampak tudi bralčeva. Poudariti je potrebno, da 
so tovrstne oznake romanov zgolj ena izmed možnosti, da se empatija razvije, niso pa nujno 
pogoj. Za bralca pomenijo predvsem olajšavo – poteza s katero si avtor lažje zagotovi njihovo 
zaupanje in stimulacijo čustvenih odzivov. Vprašati se gre, ali to vsaj nekoliko vpliva na 
preferenco bralcev pri izbiri romanov z oznakami avtobiografskega – na slovenskem trgu se 
denimo zadnja leta zgoščeno pojavljajo in prodajajo. 
Ne glede na to, ali avtor črpa iz lastnega življenja ali ne, pri ustvarjanju stremi k pretvorbi 
realnih čustev v pripovedna, ki se v procesu branja zopet trudijo biti karseda pristna. Če želi, 
da mu tako kompleksen proces uspe, mora paziti, da se bodo pri recepciji v pripoved vživljali 
tudi bralci (ali vsaj skupina bralcev, če si izbere ciljno), kar pomeni, da mora razviti visoko 
stopnjo empatije. Keen navaja raziskavo o nadpovprečni empatičnosti avtorjev psihologinje 
Marjorie Taylor, ki odkriva korelacijsko povezavo med uspešnimi ustvarjalci fikcije in 
njihovo visoko stopnjo empatije ter disociativnostjo v primerjavi s splošno populacijo. 
Avtorjeva empatija se torej razvija ob ustvarjanju literarnih oseb, ki jih avtor posledično 
doživlja kot samostojne enote. Ugotavlja, da večina avtorjev doživlja fikcijske osebe, ki so jih 
ustvarili, kot subjekte s samostojnimi mislimi, izjavami in dejanji, kar se pogosto dogaja pri 
otrocih, ki si ustvarijo namišljene prijatelje. Taylor pojav imenuje »Illusion of Independent 
Agency (IIA)«, z njim pa se, kot kažejo rezultati raziskave, sooča večina avtorjev v procesu 
ustvarjanja. Takšne vrste iluzija je možna le ob močnem vživljanju, ki spremlja grajenje 
literarne osebe, kar lahko potrdi tezo o povečanem empatičnem odzivu ustvarjalcev fikcije 
(2015: 156). 
Keen kot najmanj razumljeno in raziskano z vidika transakcije oz. prenosa narativne empatije 
vidi prav avtorjevo empatijo, čeprav jo nato natančneje razdela z uvedbo termina »strateško 
pripovedno empatiziranje« (ang. strategic narrative empathizing). Avtorji premišljeno 
posegajo po vključevanju postopkov, ki spodbujajo empatijo, da bi dosegli ciljno publiko s 
pomočjo predstavitve zapisanega dela na način, ki bi vplival na bralčeva čustva. Ob tem Keen 
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opozori, da je dejanska odzivnost na avtorjev poskus vzbuditi empatijo pri bralcu raznolika, 
odvisna od dispozicij in izkušenj posameznika, ter da ni zares zanesljivega postopka, ki bi 
evociral empatičen odziv pri bralcih. V primeru, da določena dela izzovejo čustvene reakcije 
bralca s tem, ko mu ponudijo drugačen uvid v določeno situacijo, bodo lahko, če bo reakcija 
dovolj močna, bralci posledično notranje motivirani za spremembe, nujne za socialne, 
kulturne, politične idr. premike v družbi – gre za visok cilj, ki si ga nekateri avtorji postavljajo 
pri pisanju ne nujno le angažirane literature, saj je dovolj, če bralec spremembo občuti v 
lastnem mišljenju in pogledu na situacijo, ki jo avtor prikazuje. Razlog za čustveno 
stimulacijo bralca je lahko tudi manj plemenit, denimo želja avtorja po prepoznavnosti in 
zaslužku (2015: 156). 
1.3.3 Empatija bralca 
Medtem ko je področje avtorjeve empatije še samosvoja škrbina, je bralčevi empatiji 
posvečeno znatno več pozornosti. Zupan Sosič za najmočnejši učinek branja imenuje 
pripovedno empatijo. Avtorji se veliko ukvarjajo z vprašanjem učinkovitosti pripovednih 
tehnik, ki učinkujejo le ob branju, gledanju ali poslušanju in empatijo med drugim tudi 
spodbujajo – ta pa, tako kot pripovedna čustva, za svoj obstoj potrebuje bralca. Z drugimi 
besedami »[s]e je treba zavedati, da se eden izmed najmočnejših čustvenih učinkov branja ali 
gledanja pripovedi pojavi, ko se lastnosti pripovednosti predstavijo tako, da bi priklicale 
pripovedno empatijo« (Zupan Sosič: 305–306 ). 
Keen piše o vplivu bralčeve empatije na njegova čustva in obratno, kljub njuni tesni navezi pa 
pojmov ne enači. Bralčeva empatija se najpogosteje izrazi v obliki močne identifikacije bralca 
z literarno osebo, vendar pa na njo ni omejena; bralec lahko empatijo občuti skozi prostorsko 
in časovno orientacijo ali drugače: vživlja se lahko v opisano pokrajino ali različne čase.
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Empatija, ki se izraža v identifikaciji z literarno osebo, se sprva pojavi kot bežna izkušnja, ki 
se ohranja ali ponavlja skozi branje/gledanje in je povezana z bralčevim prepričanjem, da se 
njegovi telesni občutki, razpoloženja in nameni prilegajo oz. ujemajo s tistimi, ki jih izkuša 
literarna oseba (2015: 155). 
Keen pripovedno empatijo razlaga ob pripovednih afektih radovednosti, presenečenja in 
suspenza: »[č]e radovednost spodbuja vključitev v pripoved s tem, da povabi bralca, naj se 
                                                 
4
 Keen poda primer igranja videoigric, pri čemer se udeleženi vživljajo v uprizorjene svetove (ang. storyworlds) 
in pokrajine (ang. gamescapes). Podamo lahko literarne primere slovenskih avtorjev, omenila bom zgolj dva – 
izjemen opis pokrajin nam je dobro znan iz Kovačičevih Prišlekov, novejši roman Sebastijana Preglja V Elvisovi 
sobi pa odlično predstavi pretekli čas, ko uprizarja življenje v času Jugoslavije.  
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sprašuje, zakaj, nagovarja presenečenje bralca z nepričakovanim oz. nepredvidljivim, suspenz 
pa se zasnuje na kognitivnem področju »kaj če« [i]n je povezan z občutjem zaskrbljenosti in 
nestrpnosti«, povzema Zupan Sosič (306), ki suspenz opredeli na dva načina. Najprej kot 
pripovedno tehniko, ki je hkrati lahko tudi njen učinek, kar se kaže v napetosti in 
presenečenju, saj da se sploh pojavi od bralnega procesa zahteva prekinitve, vrzeli in 
odlašanja, s tem pa »gradi pripovedni ritem in enega od užitkov branja, saj je branje pripovedi 
»detektivsko« povezovanje informacij in želja, da se bo na koncu vsaj nekaj pojasnilo ali 
razrešilo« (210). Kaj suspenz (ang. what suspense) razložimo z vprašanjem »kaj se bo zgodilo 
potem?« in zajema perspektivo literarne osebe ter dogajanje, ki »vplete bralca v emocionalno 
zavzetost za pozitivno rešitev glavnega lika« (210). Naša čustva se torej zapletejo v tesnobno 
občutenje negotovosti in napetosti, ki se pojavita ob dveh nasprotujočih, a enako verjetnih 
možnostih razpleta določene situacije (Kavčič, Vrdlovec v Zupan Sosič: 211). Učinkovitost 
suspenza na čustveni in estetski ravni je odvisna od anticipacije in kot sredstvo razkrinkavanja 
gradi »svoj učinek na semantičnih možnostih in ideji verjetnosti« (211). Tako je pripovedna 
tehnika suspenza in njegovega učinka samonanašalna, saj je bralec po doseženem učinku 
presenečenja sam presenečen nad tem, kako je bil ta sploh dosežen. 
1.5.2.1 Bralec in literarna oseba 
Empatijo posameznik kot bralec zaradi notranjega pogleda v literarno osebo in s sprejetjem 
literarne pogodbe mogoče celo lažje razvija v odnosu do literarnih kot do realnih oseb. 
Literarna pogodba ga osvobaja občutkov pazljivosti in nezaupljivosti, ki ga spremljajo v 
resničnem življenju. Fikcijskost in drugost besedila bralcu omogočata razbremenjeno izkušnjo 
– brez strahu in previdnosti znatiželjno preizkuša svoja občutja v razmerju do mentalitete 
literarne osebe, v katero se vživi, kolikor mu besedilo in lastna bralna zmožnost dopušča. 
Raziskovalka kognitivnega v literarni vedi Lisa Zunshine piše, da lahko zadovoljstvo fikcije 
leži v pomerjanju mentalnih stanj literarnih oseb, ki jih do neke mere lahko razumemo, čeprav 
se v danem trenutku od nas razlikujejo (v Keen 2007: 34). 
Lažje vživetje v literarno osebo, v kateri zaznavamo določene vzporednice sami s sabo oz. za 
katero se zdi, da nam je podobna, ne preseneča.
5
 Nekateri avtorji ciljajo na določeno publiko 
ali se povsem naravno zgodi, da jih v širšem obsegu bere določena skupina ljudi, ki si je 
(lahko, a ne nujno) podobna po starosti,  spolu, družbenem statusu, političnih prepričanjih in 
                                                 
5
 Keen navaja rezultate laboratorijskih eksperimentov, ki kažejo, da smo ljudje tako kot ostali primati nagnjeni k 
večji empatičnosti do tistih, ki so nam podobni, manj pa do tistih, ki se od nas razlikujejo. V razmerju do tistih, 
ki so drugačni od nas, sicer še vedno občutimo širok spekter čustev, empatije pa ne (2007: x). 
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ki v besedilu prepoznava miselne tirnice podobne lastnim. Prednosti in pomanjkljivosti 
okolice v svojih delih avtorji odkrito ali bolj prikrito izpostavljajo  (npr. opisi določene 
družbe, značilnosti njenih slojev: ozko- ali širokoglednosti ipd.). V romanih je večkrat 
reflektiran avtorjev pogled na družbo, katere del je, bralci pa v prebranem prepoznavajo 
načela, podobna ali odklonilna njihovim. Prav tako se dogaja tudi nasprotno – nekateri 
prepoznajo kritiko na svoj račun, ki je niso pripravljeni sprejeti, kar lahko vodi do številnih 
neprijetnosti. 
Na literarnem polju se je vživljanje bralca v literarno osebo pojmovalo s terminom literarna 
identifikacija, ki je predhodnik pojma literarna empatija. Vez med bralcem in literarno osebo 
še vedno označujeta oba termina, vendar se je pomembno zavedati razlike med njima. Pojem 
identifikacija označuje poistovetenje in težnjo k posnemanju, natančneje zavestno ali 
nezavedno željo po tem, da bi bili nekomu podobni. V psihologiji ustvarjanja identifikacija 
proizvaja določeno ekstazo ob tem, »[k]o se ob emocionalni zavzetosti zaradi neke usode 
rahlja zavest o lastni osebnosti celo do (delne) samopozabe /…/« (Zupan Sosič 2017: 301). 
Neustrezna recepcija vodi bralca k popolnemu poistovetenju z literarno osebo, ki v procesu 
branja ni dosegel ustrezne refleksije in čustvene distance. Zupan Sosič tovrstne bralce označi 
za naivne – njihovo nekritično poistovetenje je lahko »[z]namenje patološke (npr. shizofrene) 
osebnosti, ki ima tudi usodne posledice«, ob čemer navaja porast samomorov ob izidu romana 
Trpljenje mladega Wertherja. Dalje navaja, da ima lahko varna razdalja ob identifikaciji 
bralca z literarno osebo, torej zmerna identifikacija, po izsledkih psihoanalize celo terapevtsko 
vrednost. O varnosti, ki bralcem predstavlja dejstvo, da niso sami deležni trpljenja, vseeno pa 
jim je skozi literarno osebo omogočeno pomerjanje raznolikih izkušenj, je pisal že Freud. 
Izkušnjo, ko se bralec lahko prepusti potlačenim željam, je dojemal kot užitek, ki po 
njegovem velja kot temeljna motivacija za branje – poimenoval jo je estetska identifikacija 
dnevnega sanjača (301). 
Glede na značilnosti literarnega bralca v primerjavi z neliterarnim (navedene v poglavju 1.2) 
je logičen korak predpostaviti, prvič: da so literarni bralci tudi bolj izkušeni in uspešnejši pri 
poglobljeni interpretaciji besedil, kar vodi k polnejši bralni izkušnji in je pogojeno z visoko 
stopnjo empatije; in drugič: da imajo literarni bralci razvitejšo čustveno inteligenco in širši 
horizont pričakovanj, kar jim omogoča opažanje skritih vrzeli oz. zapolnjevanje praznih mest 




V paru zgodba-pripoved je zgodba več kot le dogodkovno zaporedje, njegova kavzalnost in 
označevanje vsebine, saj zajema tudi receptivni vidik, kar pomeni, da je v ospredje postavljen 
interpretacijski pomen in z njim vloga bralca. Kintsch predvideva, da proces branja spremljata 
spoznavno in emocionalno zanimanje, pri čemer je prvo povezano z bralčevim znanjem – če 
bralec ne ve veliko o delu, ki ga bere, bo njegovo kognitivno zanimanje majhno in stopnja 
presenetljivosti nižja – drugo pa z razumevanjem literarnih zgodb ob urejanju kognitivnega 
procesa razumevanja, katerega povezovalni člen je prav čustvo, ki omogoča vzpostaviti zvezo 
med različnimi deli pripovedi. Pripoved oz. pripovedovanje v paru z zgodbo predstavlja 
obliko ali način predstavitve in pomeni »konkretizacijo dane narativne strukture in enkratno 
literarno organizacijo snovi in dogajanja, v kateri so posamezne prvine razporejene glede na 




2 DRUGI DEL: Pripovedna čustva in empatija v sodobnem romanu na 
temo odraščanja 
Magistrsko delo raziskuje tematiko odraščanja v sodobnem romanu in izpostavi nekatera 
možna mesta tako na pripovedni kot na zgodbeni ravni, ki odpirajo pot pripovedni empatiji in 
čustvom. Spremljevalci odraščanja skupni izbranim romanom so naslednji: vpliv odnosa med 
staršema na otroka in njegov odnos s starši (in celo starimi starši); psihična in fizična zloraba; 
pomen sekundarne socializacije in znotraj nje problematika izsiljevanja oz. sprejemanja 
drugačnosti med sovrstniki; selitev od doma. Otroštvo je torej predstavljeno kot kompleksen 
proces, ki ga uzremo z drugačnega zornega kota, saj je pripovedovalec otrok. Pričakovali bi, 
da je njegovo znanje ožje kot bi bilo, če bi pripovedoval odrasel (ki ponekod tudi je 
pripovedovalec, vendar se pripovedovanje vselej vrača v perspektivo otroka), zgodi pa se 
ravno nasprotno, saj skozi otroško perspektivo dobimo uvid, koliko je spregledanega (ko je 
spregledan tudi otrok) in čemu pripisujemo premalo pomena. Tako otroška perspektiva, 
ponekod posredovana skozi že odraslega protagonista, v vseh izbranih romanih, namesto da bi 
bila pričakovano zožena, daje zgodbi širino prezrtega. Ustrezno branje oz. razumevanje 
izbranih romanov, je torej nedvomno pogojeno z ustreznim doživljanjem čustev med branjem 
(t. i. pripovednih čustev). Ravno na bolečih izkustvih otroka je tudi poudarek. Brez ustreznega 
čustvenega odziva – šoka nad prikazom mišljenja otroka, otroškega opažanja in tudi otroškega 
molčanja v situacijah, ki vzbujajo jezo, gnus, željo po tem, da bi bilo pravici zadoščeno, 
predvsem pa žalost – bralec ne more ustrezno presoditi o bistvu zapisanega. Negativna čustva, 
katerih pomen sem zajela v poglavju 1.4.1, so temeljna za bralčevo presojanje. Če bralec torej 
ne občuti, da se pripovedni osebi, v tem primeru otroku, godi krivica in ga to ne jezi ali 
žalosti, pripovednih čustev ne razvija ustrezno. Slednje je sicer malo verjetno, saj prav 
perspektiva otroka poudarja krhkost in nedolžnost in je tako najdovzetnejša za razvoj naštetih 
občutij. Ker je pripovedovalec otrok, bralec njegovi pripovedi skoraj brez izjeme popolnoma 
zaupa, tudi če ni celostna ali povsem transparentna in so opisani le megleni spomini, ki 
mogoče sploh niso podani kot naj bi se »res zgodili«. Bistveno je namreč, da si je otrok 
situacijo zapomnil tako, kot jo je občutil – če je pripovedovalec otrok, mu bralec torej zaupa, 
da svoja čustva podaja iskreno, na podlagi zaupanja pa jih ob branju razvije tudi sam. 
Pripovedovanje z otroške perspektive lahko pojmuje otroka kot nezanesljivega 
pripovedovalca (npr. v romanu Balerina Balerina Marka Sosiča, v katerem ima 
pripovedovalka omejene zmožnosti), vendar še vedno drži, da zaupamo, da to kar pove, poda 
iskreno. Bralec se torej zaveda, da ne bo namerno zaveden in da je takšna pripoved lahko 
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okrnjena zaradi omejenosti otroškega pogleda na svet, na katero otrok sam nima vpliva. Prav 
zaradi te »hibe« je še bolj občutljiv na opisano, saj se otrok v svojem čistem pogledu na stvari 
okoli sebe velikokrat ne zaveda, da je predmet izkoriščanja in se ne zmore postaviti sam zase. 
Možnosti, da bo bralec tovrstno pripoved bral povsem apatično in spregledal bistvo, so zato 
majhne, saj je sočustvovanje z otrokom močno poudarjeno, zato se tudi empatija pri bralcu 
razvija dokaj naravno – olajšan ali skoraj preskočen je korak, ki ga mora bralec ponavadi 
narediti, da občuti in se vživi v določen lik, saj je distanca do lika, ki je otrok in prav zaradi 
tega, zmanjšana.  
Predvidevam torej, da k neoviranemu razvoju čustev ob branju pripomore pripovedovanje 
otroka, ki povečuje možnosti za empatično branje in je zato tudi razlog, da sem raziskovanje 
povezala prav z romani, ki jim je omenjena fokalizacija skupna. Drugi razlog, ki lahko 
pripomore k razvoju bralčevih čustev in empatije, je z zagotavljanjem bralčevega zaupanja, k 
čemur lahko pripomore avtobiografskost, ki je prav tako skupna vsem izbranim romanom.   
Obravnavani romani so Jaz sam Sarivala Sosiča, Otroštvo Mihe Mazzinija, Telo, v katerem 
sem se rodila Guadalupe Nettel in Opraviti z Eddyjem Édouarda Louisa. Da je raziskovanje 
bolj celostno, sem poleg prvih dveh, ki sta slovenska, izbrala še dva tuja romana, vsi pa so 
sodobni in uspešno prikazujejo problematiko odraščanja, npr. izsiljevanje med vrstniki in 
posledice tako represivne kot svobodne, skoraj ekscentrične vzgoje ter vpliv okolja, časa in 
družbene mentalitete na odraščajočega otroka. Romane druži vpeljava avtobiografskih 
elementov v pripoved, ki prav tako vpliva na empatijo in pripovedna čustva bralca.  
Analiziram tehnike pripovedi oz. načine, s katerimi je čustvena situacija v izbranih romanih 
stimulirana in s tem spodbuja empatično branje, mednje pa štejem izbiro pripovedovalca, 
fokalizacije in posredovanja govora. Ob čustveno intenzivnih ali presenetljivih premisah 
romana se zgodi tudi sprememba zgradbene ravni; pripovedovalec je lahko odsoten (ničta 
perspektiva), fokalizacija zamenljiva (otroško zamenja odrasla ali obratno), prevladovati 
začne govor, ki v pripovedi sicer ni v ospredju (npr. dialog namesto pripovedovanega 
monologa). V obravnavo so vključeni izbrani izseki romanov, ki najbolj očitno spodbujajo 
empatijo, in sicer z opisi situacij, ki jih bralec prepoznava kot sporne. Predvidevam, da izbrani 
odlomki spodbujajo doživljanje negativnih čustev, kar bralca sili h kritičnemu premisleku oz. 
presojanju, ali drugače – pretresljive vsebine ustvarjajo aktivnega bralca. 
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2.1 Analiza romana Otroštvo Mihe Mazzinija 
»Življenjske napake si otrok zapomni s telesom, ne z razumom« (13). 
Roman je na ravni zgodbe in pripovedi primeren za obravnavo čustev, ki se na mnogih mestih 
izrišejo povsem jasno ali sugestivno. Slednja možnost se pojavi na kritičnih točkah romana, 
ko je bralec prepuščen lastnemu sklepanju, saj pripovedovalec ne poda veliko informacij. 
Ključne se pojavijo se mimogrede, vendar jih bralec vseeno opazi. Ker ne dobi jasnega 
zaključka o spornih dejanjih, ampak samo namige nanje, o njih sklepa, kar je lahko bolj 
pretresljivo kot neposredno razkritje. Kvaliteta Mazzinijevega pisanja je otipljivost čustev in 
občutij, saj jih upodablja tako, da ima bralec občutek, da bi se jih lahko dotaknil (občuti mraz, 
toplino), jih zavohal (vonj tobaka, urina), ali videl (tema, modrina).  
2.1.1 Pripovedna raven romana 
Bralec je sugestiji prepuščen že pred branjem romana, saj je podnaslov »avtobiografski roman 
v izmišljenih zgodbah« sam sebi nasproten, sledi mu namreč zapis: »Vse osebe, kraji in 
dogodki so izmišljeni ali literarno obdelani« in pa: »Avtor bi se rad zahvalil mami, očetu in 
stari mami. Brez njih, kot so bili, ne bi bilo knjige, kot je« (7). Izmed vseh izbranih prav 
roman Otroštvo bralce najbolj pušča v dvomih pri presoji o pristnosti zgodbe. Resničnost 
avtobiografske pripovedi se navidezno zagotovi v poglavju: »Spomniti se pomeni narediti 
zgodbo«, označenem za predgovor, v katerem je avtor tudi pripovedovalec. Zdi se, da je 
predgovor v bistvu del zgodbe, saj se že prvi stavki glasijo: »Stara mama je sedela na zadnjem 
sedežu, mumificirana, in se smehljala. Nisem čutil strahu ker vozim truplo, le rahlo 
nelagodje« (11). Ne ve, kam in kako jo mora odložiti, vendar gre za metaforo predelovanja 
psihičnih tegob, ki mu jih je prizadejala: »Zvezda večera je stopila na oder. Čas je bil za pot 
nazaj, da končno pridem naprej. /…/ Zdaj sem že vedel, da ne sedi na zadnjem sedežu, 
marveč se mi seli po telesu« (16).  
Bralec ne ve, kdaj se literarna pogodba začne, saj so v t. i. predgovor sicer vpeljane resnične 
reference. Opisane so okoliščine, v katerih naj bi bilo vsako izmed poglavij napisano, 
omenjen je Miha Obit, ki je resnična oseba in poleg protagonistovih stricev ena izmed redkih 
poimenovanih v romanu. Priloženi sta fotografiji psa in deteljic. Poleg tega avtor v roman 
vnese še tri fotografije, ki delujejo kot potrdilo, da se je pripovedovano res zgodilo. Prva 
izmed njih je priložena poglavju o stricu Juletu  (slika ventila od mopeda), naslednja v 
poglavju Marija Novak (slika njenega groba), največjo vlogo pa ima zadnja – slika dečka, 
mame in stare mame, ki implicira na literarne osebe v romanu, prav tako kot slika dečka na 
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sami naslovnici, ki ga bralec enači s protagonistom-otrokom. Nobena izmed slik ni 
komentirana ali drugače pojasnjena, vendar je jasno, da gre za aludiranje na resničnost 
upovedanega.  
Avtor v pripovedi torej ustvarja suspenz, hkrati pa se trudi, da bi čim bolj pojasnil 
ambivalentnost zapisanega in z iskrenostjo skuša ohraniti bralčevo naklonjenost: 
Nočem in ne morem pisati romana. Pri dvanajstih so možgani že dovolj zreli za daljše zgodbe, sploh pri 
otroku, kot sem bil jaz – pobeglemu v imaginarni svet, ki je že kako leto ali dve prej prebral vse, kar se 
je v otroški knjižnici prebrati dalo in se je preselil v del za odrasle. A prva leta življenja so le prebliski, 
podobe, prizori. // Kratke zgodbe torej. // Kaj če sestavim seznam teh prebliskov in jih ne povežem v 
roman, marveč okoli vsakega napletem zgodbo, pri čemer se ne oziram na utvaro ni bilo/je bilo/tako je 
bilo. Poblisk spomina kot izhodišče (18). 
Malo zatem zapiše, da je »pripoved povsem avtobiografska, četudi v njej ni ničesar, kar bi se 
res zgodilo. A bes, ki izbruhne v upor, je notri, tako kot mora biti. Naloga literature niso trači, 
marveč uvidi. Vse si moramo izmisliti, da ujamemo resnico« (21). Mazzini torej izpostavi, da 
naloga bralca ni preverjanje verodostojnosti pripovedovanega, saj je pripoved resnična v svoji 
izpovednosti, to je v prikazu čustev iz časa otroštva. Pripoved je izmišljena, saj se ni zgodilo 
točno tako, kot je zapisano, vendar pristna v spominjanju otroka, ki ga nihče ne razume. 
Takšen uvid ob branju je pomembnejši od preverjanja faktov, čeprav ne gre zanikati, da se 
bralec na vpeljavo avtobiografskih elementov bralec lahko odzove z intenzivnejšim 
razvijanjem čustev. 
Poleg fotografij je zunajliterarni element vnos skic na začetku vsakega poglavja, ki ustvarja 
dramsko vzdušje – te strani so vzete iz knjige Lessons in the art of acting iz leta 1889, katere 
avtor je Edmund Shaftesbury. Točneje je na vsaki skici predstavljena poza telesa, ki izraža 
različna čustva ali reakcije nanje, ki naj bi jih dramski igralci znali uprizoriti. Poleg tega, da 
tovrstna poteza preseneti bralca in vzdržuje njegovo radovednost, si jo lahko ob natančnejšem 
branju interpretiramo kot navodila za izražanje/prepoznavanje čustev in situacij v katere lahko 
privedejo. Naslovi skic so čustva in občutenja: groza, krivda, sovraštvo v grozi, ljubezen, ali 
odzivi, ki jih nekatere situacije izzovejo: trpljenje, obramba, izziv, zavrnitev, zapuščenost. 
Čeprav so skice pospremljene zgolj z navodilom za postavitev telesa in drugače niso 
komentirane v pripovedi, so očiten napovednik poglavja, ki sledi. Interpretiramo jih kot slovar 
različnih čustev in izzvanih reakcij, ki jih pripovedovalec kot otrok ni znal ne poimenovati ne 
izraziti. Lahko pa so podane v opozorilo odraslim, ki naj znajo pravilno odreagirati na 
otrokova čustva in jih razbrati, da ta ne bi ostala spregledana, tako kot pri njem. Uporabo 
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tovrstnega vložka v pripoved ob natančnem branju povežemo s citatom: »Bojim se lastnega 
besa. A čustva so kot paket kart, ki nam je bil dodeljen, in skrivnost uspešnega bivanja je v 
tem, da jih vlečemo na plano ob pravem času; vse drugo je le povzročanje tuje in lastne 
nesreče« (21). Tako so čustva v obliki skice napotilo bralcu, hkrati pa so opomin, kdaj na 
plano izvleči katero čustvo – napotek, ki bi ga kot otrok potreboval sam, namesto, da je čustva 
potlačil in jih v odraslosti premleval na psihoterapiji. Napotek, ki bi ga potrebovale ključne 
osebe, ob katerih je odraščal in bi ga čustvovanja morale naučiti. Vendar tudi mame nobeden 
ni naučil ne obvladovanja besa in ne kakšne posledice puščajo napačne čustvene reakcije, 
dobro zarisane ob babičini zlobi in represiji.  
Pripovedovalec je v predgovoru, če ga štejemo kot del pripovedi, in v naslednjih treh 
poglavjih prvoosebni, torej enačen s pripovedovalcem. V naslednjih poglavjih, vse do 
zadnjega, je pripovedovalec tretjeosebni, fokalizacija pa ves čas notranja. Roman je dvodelen, 
saj predgovor in začetna tri poglavja ter zadnje delujejo kot okvirna pripoved, ki nam jo 
podaja pripovedovalec, enačen s protagonistom v odraslih letih, vmesna poglavja pa kot 
vložna pripoved, ki nam je podana skozi oči tretjeosebnega pripovedovalca, ki ves čas 
spremljajo otroka in njegovo razvijanje čustev. Tretjeosebni pripovedovalec je še vedno 
personalni, zato distanca do pripovedi ni nič večja. K temu pripomore tudi vsebinska poteza v 
predgovoru, v katerem bralec dobi neke vrste zagotovilo o resničnosti zgodbe, zato bralec tudi 
ob tretjeosebnem pripovedovalcu nima občutka, da se je avtor (oziroma protagonist) oddaljil 
od pripovedi. V predgovoru avtor opisuje čas, ki ga preživlja na Topolovem pri prijatelju, kjer 
sestavlja prebliske spomina (kot jih sam imenuje) v celoto, ki se nam odpre v zgodbah zatem.  
Nekatera izmed poglavij so nastala že preden so bila vključena v roman, ki je torej 
strukturiran tako, da se posamezna poglavja lahko berejo tudi samostojno. Deluje kot 
sestavljanka, saj bralec po delih sestavlja avtorjeve spomine in si tekom branja gradi vse bolj 
celostno zgodbo o protagonistovem otroštvu.  
V romanu smo torej priča dvema perspektivama iste osebe: protagonistu kot odrasli osebi, ki 
jo spremlja prvoosebna pripoved, in tretjeosebni, skozi katero je protagonist prikazan v 
otroških letih. Ker avtor v predgovoru potrdi, da je poglavja o otroških letih (natančneje do 
petega leta starosti) napisal na podlagi lastnega spomina, bi lahko rekli tudi, da gre za 
pripovedovani monolog, ko se tretjeosebna pripoved (za katero zaradi avtorjevih namigov 
upoštevamo, da je pripovedovalec on sam) preveša v prvoosebno. 
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Protagonist, ki ni poimenovan, ampak v vložnem delu romana označen zgolj kot »deček«, je 
odsoten v poglavju »Vlaki«, ob katerem opazimo prehod od tretjeosebnega personalnega 
pripovedovalca, ki prevladuje in navaja opažanja skozi perspektivo otroka, k vsevednemu, ki 
je v tem poglavju prisoten zgolj zato, da posreduje pogovor med mamo in strici. Vendar ob 
pozornem branju ugotovimo, da je deček kljub vsemu le prisoten – poglavje avtor namreč 
pospremi s skico naslovljeno »Poslušanje«. Razlog za priloženo skico lahko najdemo tudi v 
vsebini poglavja, saj poslušajo, kdaj se bo mimo pripeljal vlak in preglasil njihov pogovor o 
selitvi stare mame, in pazljivo šepečejo, ko se vlak ne pelje mimo, da jih stara mama ne bi 
slišala. Šepetanje je avtor spretno ponazoril z manjšim tiskom, ki je nasprotje velikim 
tiskanim črkam, ki prevladujejo ob glasnem govorjenju oz. prerekanju. 
2.1.2 Zgodbena raven romana 
Spregledanost dečka v očeh drugih je očitna skozi ves roman, v besedah in dejanjih mame, 
stare mame in delno očeta, katerega odsotnost ostane nepojasnjena. Deček je nezakonski in 
nezaželjen sin, ki ga nona, kot jo poimenuje v otroških letih, označi za »pankrta od pankrta« 
(83) in mu ob razlagi izvirnega greha reče: »/…/ ti si še posebej rojen v njem, pankrt si. 
Toliko več boš plačeval« (101). Odnos s staro mamo, s katero deček preživi največ časa, je v 
ospredju, čeprav je poudarjena tudi mamina odsotnost, obup, jamranje in predvsem skrb za 
vse drugo kot za sina, s katerim stežka vzpostavi dialog in spregleda vsa njegova občutja. 
Očeta deček ne pozna, le bežno se omeni sled, ki je ostala za njim, vse do poglavja, ki je v 
romanu edino, ki se stopnjuje v nerealno, fantastično zamišljanje. Deček hodi za nekom, ki ga 
ima za svojega očeta, ga skoraj lovi, »oče« pa mu ne odgovarja, hodi vse hitreje in ga prav 
tako kot drugi (namerno) spregleda. Očetovsko figuro in eno redkih pozitivnih, predstavlja 
stric Vinko, ki otroku vliva pogum in ga vedno znova razveseli. Poleg Vinka so stric Jule in 
Bruno poleg protagonistovega prijatelja Marka iz otroških in Mihe Orbita iz odraslih let edini 
poimenovani. 
2.1.2.1 Stara mama 
Odvečnost dečka je čutiti pri stari mami, čudaški, strah vzbujajoči fanatični vernici, ki vero 
zlorablja za manipulacijo z dečkom in ga ne pusti ven iz majhne garsonjere, razen izjemoma, 
kadar gresta nabirat zdravilne rastline: »Odraščal sem med posušenimi rastlinami. Videti so 
bile kot nona, krhke in sivkasto bele« (23). Otroška perspektiva je odlično prikazana v svoji 
nedolžnosti, čistosti, saj ima otrok, kot zapiše Dijana Matković (227), »rad tisto, kar pozna«. 
Tako otrok pogreša nono v njeni odsotnosti navkljub vsem tegobam, ki mu jih povzroča. 
Zgodbe, s katerimi ga straši, da ne bi odšel ven, ali da ne bi nagajal, so denimo: reka, ki 
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»ugrablja otroke in jih vrača napihnjene, z jeguljami, ki jim padajo iz očesnih dupelj, in krapi, 
ki se jim režijo iz grla« (23); črvi, ki so pod kožo in ga bodo pojedli, da bo umrl, če bo šel ven 
(60), po tem pa bo šel v pekel, ker je ni poslušal, kar podkrepi s peklenskim ognjem, ki naj bi 
ga deček že občutil, ko se je polil z vrelim mlekom in mu je nastala brazgotina na roki (61–
62). Nekatere izmed njih se pojavijo večkrat
6
, vedno z istim vzrokom – grehom – ob  
ponavljanju, da je dovolj star, da razume smrt. Otrokovo znanje je omejeno na babičine 
zgodbe – ta vedno bere knjigo Življenje svetnikov, ki spominja na Sveto pismo – zato 
marsičesa ne zna poimenovati.
7
 Ko na nebu gleda letala, jih imenuje križi: »Trajalo je, dokler 
ni priletel nov križ, ki pa je za seboj vlekel gresasto črto. /…/ V križu je moralo goreti, torej 
so z njim vozili ljudi v pekel« (193). Nevednost o križih na nebu se pokaže tudi, ko ga ne zna 
narisati, medtem ko križ z Jezusom, ki visi doma na steni, upodobi brez problema: »Črnega je 
bilo lahko narisati, tisti nebeški, pa se je izmikal upodobitvi« (194). Križ iz stene kasneje 
izmakne in ga pokaže le stricu Vinku, ki leteči križ končno poimenuje avion. Ko se deček igra 
s križem oz. avionom si zamišlja: »Kako so potovali! Plastični pajac, glava Miki Miške, 
svaljček, narejen iz kruha /…/. Obiskali so kraje, o katerih je deček pogosto slišal: Jeruzalem, 
Betlehem, Kanaan, Ninive, Rehobot, Ir, Kelah, Sodomo in Gomoro, pa tudi tiste manj znane, 
ki jih je omenjal stric: »Pariz, London, Stockholm in Pornič« (198). Humor je vpeljan v 
pripoved redko, vendar spretno ob situacijah, v katerih je deček srečen. Prav tako je 
pripovedovanje tretjeoosebnega pripovedovalca bolj nežno, nedolžno in otroško s čustvi 
protagonista v ospredju. Ponekod se zato zdi, da gre za pripovedovani monolog in da so 
opazke nekaterih situacij v bistvu posredno otrokove (sicer posredovane v tretji osebi). 
Pripovedovalec je potemtakem personalni, torej omejen na fokalizacijo protagonista, to je 
otroka, čeprav v določenih situacijah ni potrdila, ali gre za vidik otroka ali pripovedovalca, ki 
bi bil lahko tudi vseveden (ima torej širše videnje od otroka): »Kadar je nona umirala, je 
vedno hotela duhovnika in zadnje olje. /…/ Tisto noč je duhovnik povedal, da ima nujen 
primer, nona pa je že tolikokrat dobila odvezo in zadnji zakrament, da lahko opravi tudi brez 
njega« (201). Bolj verjetna se zdi prva možnost, razlaga apatičnosti in vpeljava humorja ob 
                                                 
6
»Prišel bo kot občutek, kot zbodljaj. Omrtvela ti bo roka, posušilo se ti bo telo. Črvi bodo prišli na plano in te 
živega požrli. Sleherni trenutek boš čakal njegov prihod in svojo smrt. /…/ Pri Bogu ni milosti, oko za oko, zob 
za zob!« (84); 
»Nona je hodila za njim in ga cvrla v peklu, razžirala s črvi, mu opisovala znake bolezni in tegob, ki jih je deček 
takoj vse dobil. Hodil je vedno bolj sključeno, se opotekal, težko je dihal in obraz so mu spreletavali tiki /…/« 
(85); 
»Spomnil se je zgodb o volkodlakih in nesrečnikih, ki jih je mesečina vzela s seboj, da so hodili po strehi in 
omahnili z nje, čreva so se jim razsula po tlakovcih. Zaradi tega je stara mama vsak večer zagrnila debele zavese 
/…/« (159). 
7
 »Nona je dečku pogosto brala iz Življenja svetnikov, na vprašanja o svetu pa ni rada odgovarjala« (193). 
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noninem umiranju je potemtakem posledica otrokove navajenosti na ponavljajoče (pretirano) 
obnašanje stare mame.  
Ambivalenten odnos med dečkom in staro mamo je poleg tega, da jo deček v njeni odsotnosti 
pogreša, nakazan in najbolj strnjen, ko se nanjo spominja v odraslih letih: »Strah je prva 
asociacija, ki jo imam ob stari mami. Druga je toplina njenega objema. Problem ni bil toliko v 
tem, da sem si ga prislužil redko, bolj v tem, da zanj nisem imel jasno določenih pravil« (20); 
prav tako sta strah in toplina posredovana v otroški perspektivi: »Včasih si je do krvi zgrizel 
ustnice, a strah, da bi ostal zapuščen, je rasel, dokler ni stekel k noni in se stisnil k njej« (132). 
V poglavju »Solze« staro mamo odpeljejo drugam, pred tem pa se sporečeta in drug drugemu 
zabrusita, da se ne pogledata več. Vendar nobeden otrok ni zmožen resne zamere, le kujanja, 
ki hitro mine. Deček jo sam pri sebi, v mislih, roti, naj ga pogleda, stara mama pa se ne ozira 
nanj – deček se torej zave lastne nepomembnosti in prezrtosti, ki jo spremlja občutek krivde: 
Obupni poskus ukazovanja z mislimi, ki je skrival opravičevanje, da ne more ničesar storiti in upanje, 
da se bo nona obrnila in mu to potrdila ter odpustila vsaj s pogledom. Ga odvezala krivde, ki mu je 
upognila ramena in se mu skozi kožo začela zažirati v meso, da je dobil občutek, kot da bi bila vedno 
del njega. /…/ Odšla je in ga pustila, še pogledala ga ni, ostala je le strahotna teža, da je komaj dihal 
(134–135).  
Krivda je zelo nazorno predstavljena v obliki upognjenih ramen in zažiranja v meso ob 
osamljenosti, ki pritiska na dečkove prsi. Opisi čustev torej dobivajo obliko v fizični 
pojavnosti: drži telesa, občutju na koži in v prsih. Krivda je tudi naslov skice v poglavju 
»Porod«, kjer je prav tako izražena telesno: »pozo dosežemo tako, da stojimo s težo na desni 
nogi, ta je zadaj, roke so za hrbtom, glava pa je nagnjena navzdol.  
2.1.2.2 Mama 
Lik mame je v romanu redko prisoten, vseeno pa ima veliko težo, največkrat s svojimi napadi 
besa, ob katerih je prepoznati karakteristike živčnega bolnika, saj jeze ne zna nadzorovati. 
Sprva se pokažejo verbalno v dialogu s staro mamo: »Nimam življenja! Nimam Življenja! 
Ujeta sem! Čepim pri tebi namesto da bi potovala! Meša se mi od tega! Kaj vse bi lahko bila, 
kaj vse bi lahko počela, pa sem tvoj suženj!« (80). Po prepiru jo zaklene v kopalnico in naroči 
dečku, naj ji ne odpre vrat, pri čemer je deček razdvojen, saj mu stara mama ponavlja, da dela 
greh in da ga bo bog »zdrobil kot gnido« (83). Hkrati je do njega prijazna na hinavski način in 
je deček spet predmet manipulacije, npr. »Mehak in nežen glas, ki se ga je že odvadil« (85), 
ima nona, ko želi dobiti ključ od vhodnih vrat (ko ni več zaklenjena v kopalnico, vendar 
zaklepajo vhodna vrata, ključ pa mama pusti dečku). Manipulacijo none je opaziti tudi, ko 
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dečku reče, da je njegovo srce v jedru še mehko, da ga bodo izkoriščali celo življenje in če je 
pomislil, da bi postal svetnik. Ob tem predlaga, da bi začela skupaj s kakim malim romanjem, 
s čimer se mu skuša priljubiti. V trenutku obupa kliče dečkovo ime, preden jo s težavo 
odpeljejo drugam, takoj zatem pa mu zabrusi, da je nekoristen. Stara mama ima prev tako 
zaničevalen odnos do lastne hčerke, kar je na kratko, a zelo jasno predstavljeno, npr. ko dečku 
razlaga pomen zakrknjenega srca in kot primer navede njegovo mamo. 
Deček je zato obremenjen s krivdo, katere posledic prav tako ne opazi nihče, razen 
vzgojiteljic. Pogovor med njimi o dečkovem vpisu na posebno šolo, ki ga deček sliši 
mimogrede, je zgolj omenjen. Mama se ne obremenjuje toliko z njegovimi čustvi kot z 
mišljenjem sosedov, kar nakaže v več situacijah: »Ne spusti je nikamor! Ne sme ven! Kakšna 
sramota bi to bila!« (82); »Skoraj bi zavpila, pa se je zadržala zaradi sosedov« (80). Verbalna 
neobvladljivost jeze se pokaže v pogovoru z brati, medtem ko se dogovarjajo, kdo bo vzel 
mamo k sebi: »Sosedje tudi ne smejo nič slišati, ker smo poštena družina« (109). Jeza je pri 
mami, ko so vlaki, ki peljejo mimo, dovolj glasni, da jo preglasijo, nakazana še z velikimi 
tiskanimi črkami: »ODPELJITE JO BRIGA ME! /…/ GARAM, DRUGEGA ŽIVLJENJA 
SPLOH NIMAM! VI IMATE DRUŽINE, POTUJETE /…/. KAKO NIMATE NOBENEGA 
ČUTA? O, MOJE ŽIVLJENJE! ZARADI VAS BOM ZAMUDILA ZADNJI VLAK!« (111–
113). Mamin neobvladljiv bes ima tudi fizične razsežnosti ob otrokovem »čričkanju«, kot mu 
pravi – tik, ki ga deček razvije zaradi vsega napora, ne naleti na razumevanje, razen 
zdravnikovo, ki mami pove, da deček ni sam kriv ter da tiki niso nič nenavadnega. Mama 
sprva zanika lastno krivdo ob dečkovih modricah: »Prekleti doktor, kako je gledal tiste 
modrice! Fantje ste, padete!« (151), nato pa se njena jeza brez nadzora stopnjuje. Najprej se 
skuša pomiriti: »'Nisi kriv, nisi kriv'. /…/ Kimala je in si povlekla pramen las do ustnic in jih 
obliznila. Za trenutek je bila videti kot punčka iz vrtca /…/« (151), vendar ji ne uspe: 
'Tzzzzzk tzzzzzk tzzzzzk tzzzzzk', je začela mama pokljati z ustnicami, nato skočila, da se je stol 
prevrnil, stekla v kopalnico in se vrnila z leseno kuhalnico, s katero je včasih mešala perilo med 
kuhanjem. Brez besed je pričela z obema rokama mlatiti po dečku, ki se je upognil na tleh, skril glavo 
pod roki in nastavil zadnjico. Les je tleskal pod kožo in vsak udarec je pospremila s kratkim izdihom, 
kot pljunek. Kuhalnica je padla po tleh in mama se je spustila na kolena in roki sta ji tresoče nihali ob 
telesu. Zajokala je pridušeno, zaradi sosedov, vendar boleče visoko, kot bi bil zvok prišit globoko vanjo, 
ter se je mogel trgati na plano šiv za šivom. 'Zakaj? Zakaj jaz? Mama me ni marala, očeta nimam, bratje 




Otrok, kljub bolečinam, v katerih se pobira iz tal, mamo objame: »Mamina roka se ga je 
oprijela in čriček je utihnil, le za trenutek /…/« (152). Deček jo ima kljub vsemu rad, saj je 
takšen odnos z mamo (in s staro mamo) edino, kar pozna. Iz odlomka sklepamo, da mamin 
bes izhaja prav tako iz vzgoje – s sinom sta predmet manipulacije stare mame – ravno zato 
pričakujemo, da mama sina ne bo prepuščala njeni vzgoji, vendar ga sama zares vzgaja šele, 
ko stara mama ne živi več z njima – izgubljeno, zmedeno in še vedno odsotno. Otroku se 
mama v navedenem odlomku zasmili, bralec pa presoja drugače in opazi izostanek maminega 
obžalovanja po tem, ko se nad dečkom fizično znese, kar se glede na opazko zdravnika 
najverjetneje ponovi večkrat. Očitno je tudi njeno samopomilovanje, ki je razvidno na več 
mestih romana.  
Opazimo, da je kot njen sin obremenjena z oznako pankrta, zaradi česar se deček v šoli celo 
večkrat stepe:  
Kadar so ga spraševali po očetovem imenu, je ubogal mamo in dejal 'nezakonski' ali pa 'mama 
samohranilka'. Sošolci ga niso zafrkavali, sploh pa zato ne, ker se je že v prvem razredu stepel s skoraj 
vsemi, tudi s starejšimi, ki so ga premagali, ampak njegova trma jih je napravila nemirne, niso vedeli, 
kako ravnati s človekom, ki vstaja še po tem, ko bi že vsak drug obležal (169). 
Od mame torej deček podeduje ali se priuči odreagirati z nasiljem in jezo, kar pove že v 
predgovoru, ko omenja bes, ki se spremeni v upor. Podobnost mami je opazna še v njegovi 
zaskrbljenosti za mišljenje drugih, ki ne igrajo pomembne vloge v njegovem življenju, npr. v 
situaciji, ko staro mamo obišče v domu: »Pogledal je na uro. Če ostane še petnajst minut, se 
bo receptorki obisk zdel prekratek? Dvajset pa bi bilo že dovolj?« (57). 
Mama hodi čistit, zato dečka snažilka v bolnici spomni nanjo: »Lizol; čistilo, ki pobije vse, 
kot je rekla mama, tudi nesrečne ženske. Po njem je dišala, ko se je vračala iz službe, in ga ni 
maral /…/ a v tem trenutku in prostoru je pomenil stik z domačim prostorom« (160). Mama 
dečka obišče le enkrat, drugače je kot ponavadi odsotna, deček pa, zopet zapostavljen, od 
tesnobe poje vse gumbe na pižami. Rezultat tesnobe je tudi podoba mame, ki jo vidi vsak dan 
čez okno ob cesti, kako stoji v svoji rdeči obleki, v kateri ga je obiskala nazadnje – izkaže se, 
da je mamina figura v bistvu hidrant. Prav tako je mamina odsotnost zaradi dela dolgo v noč 
nekoliko vprašljiva, dokler se ob dečkovih besedah ne razjasni: »Vonj po tobaku, znoju, 
vodici po britju, moški vonj. Včasih je čisto malo tako dišala mama, kadar se je iz službe 
vrnila bolj pozno« (173); bralec pa obiske ljubimcev razbere že prej, iz maminih besed: »Nič 
nisi videl! Ničesar! Spal si in tema je bila!« (140). Mama tako kot krivdo za dečkove modrice, 
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zanika tudi obisk ljubimcev in pa krajo sosedovega časopisa, ki jo pri tem zaloti. Deček je 
zopet razdvojen med mamo, ki od njega pričakuje, da se bo zlagal in sosedu rekel, da mama 
ni vzela časopisa, in staro mamo, ki ga je učila, da je lagati greh. Zaradi mamine odsotnosti in 
večinoma babičine vzgoje, zmaga slednja, kar izvemo posredno, spet prek maminega besa in 
fizičnega znašanja nad dečkom: 
O! Zapomnil si boš, enkrat za zmerom, da moraš molčati. Biti tih, neviden! Govoriti to, kar je treba, in 
nič več! pripravi se zdajle na kazen, ki bo trajala in trajala, ker mora, da si zapomniš za celo življenje, 
da je molk zlato in da moraš govoriti tisto, kar od tebe pričakujem, ker je le tisto resnica, kar jaz hočem! 
(146) 
Zatem sledi opis dečka, ki »je začel cviliti v grozi in se z ramenom vkopavati v zid« (146). 
Deček torej odrašča ob mami in stari mami, ki se ne ubadata z dejstvom, da njuna dejanja in 
besede na dečku puščata globoke posledice, razvidne iz njegovih občutij jeze, tesnobe, strahu 
pred zapuščenostjo in božjo nemilostjo: »Spomnil se je, kako brez moči in nepomemben je v 
svetu odraslih, in se usmeril vase, v drget pod vratom, ter se z obupom oklenil misli, da notri, 
v sebi, pa lahko uredi vse, kot hoče« (135).  
2.1.2.3 Deček: ksenofobija kot nasprotje modri svetlobi 
Strnjen pregled dečkovega razvoja torej zajema njegova občutja kot posledico brezbrižnosti 
mame in represivne vzgoje stare mame, ki se sama ne zaveda, kakšno brezno koplje dečku s 
svojim odnosom, ki ga vzpostavlja z njim. Bog in njegove kazni, ki mu jih vceplja v glavo, 
privedejo do dečkovega upora, ki je za njega velik, vendar v svetu odraslih hitro zatrt. Dejanja 
in razmišljanja dečka, krivice, ki mu je prizadejana in čustva, ki rastejo v njem so v romanu 
zelo gosto posejana in se razvijajo na različne načine. 
Kot že omenjeno, stara mama dečku večkrat ponovi, da je dovolj star, da bi vedel, kaj je smrt, 
k spornosti situacije pripomore še, da mu hoče smrt približati s podajanjem izkušnje, kakšna 
naj bi ta bila – zapre ga v omaro, v kateri mora misliti na smrt, ki je glede na opis stare mame 
neizprosna: »A vidiš, da nič ne vidiš? /…/ To je smrt. Tema. Ležiš in čakaš. Čakaš v 
neskončnost, ker ne boš nikoli vstal, vstajenje je za pokorne. Ne moreš se premakniti ne 
govoriti. Sam si. Smrt je večna osamljenost in nepremičnost. Samost in samotnost. Smrt.« 
(65). V omaro se protagonist zaradi zahteve stare mame zapre celo kot odrasel v okvirnem 
delu romana, ko staro mamo pride obiskat v dom ostarelih, ona pa ga še vedno dojema kot 
otroka: »Pričakoval je popolno temo, kot je vladala v tedanji omari, a ta je bila neprimerno 
slabše izdelana in se je komaj držala skupaj /…/ Čudil se je slabosti kletke okoli sebe in 
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trdnosti ukaza v njem. Del njega se mu je celo posmehoval, ukrepati pa ni mogel, le strmel v 
zibanje pletov pred obrazom« (64). Travmatični občutki kot posledica spornih dejanj stare 
mame se ne zaključijo v otroštvu, ampak se razprostirajo še v odraslost. Čepeč v omari 
namreč pride do ključnega spoznanja:  
Zamižal je in imel občutek, da pada. Nasproti mu je kot gejzir prišel lastni krik in moral je tuliti, rjoveti, 
vreščati, da se je vzdrževal v slabotnem ravnotežju nad prepadom. Izpulil si je šop las in zavohal kri, se 
grizel v prste in stresal z glavo. Le še ti drobni dokazi obstoja so ga ločili od izničenja v grozi. Tudi 
mirni, opazovalni glas razuma je utihnil, ker je osupel uvidel, da iz omare njegovega otroštva izhaja vse, 
kar je in kakor je tisti trenutek: sovraštvo do množice, saj stisnjeni ljudje niso drugega kot zid, nova 
omara (65). 
Odlomek odlično prikazuje razsežnost občutij strahu in groze, ki se jih protagonist nikoli ni 
znebil: najprej prikaz prepada, vonja krvi, občutka puljenja las in grizenja prstov ter omara 
kot metafora za sovraštvo do ljudi – zid, ki si ga postavi pred drugimi, ker so si ga v njegovem 
otroštvu pred njim postavili drugi. Antitezo občutjem vklenjenosti, samote, strahu tesnobe in 
teme, ki jih prinaša predstava smrti, predstavlja modro nebo, na katerem deček skozi režo 
omare opazuje ptice, kar očitno simbolizira svobodo. »Modra je barva svobode« je tudi naslov 
enega izmed poglavij. Svoboda kot nedosegljivi ideal je najbolj očitno prikazana v poglavju 
»Navigacijski sistem progastorepega kljunača«, v  katerega avtor v kurzivi vpelje tekst o 
omenjeni ptici. Bralec je prepuščen sugestiji namigov o vzporednicah med lastnostmi 
progastorepega kljunača in protagonistom-otrokom. Ko ga stara mama zaloti, da gleda ptice 
in ne misli na smrt, ga okrega: »Tako, glej v tla. Tam je pekel, ki te čaka« (68), otrok pa v 
omari zatisne oči, »da bi zaprl pot solzam« (69): 
Sonce je rdečino notranje strani vek napravilo svetlo, čeznjo pa so letele prikazni ptičev, ki jih je 
maloprej videl. Spomnil se jih je od pomladi, ko so leteli v drugo smer, in petletniku se je zazdelo, da je 
od takrat minila cela večnost. Naslednjega brstenja in cvetenja ne bo dočakal, prej bo prišla smrt, ki jo 
je babica obljubljala vsak trenutek. /…/ Zavedel se je občutka, ki je do tistega trenutka vedno ostal le 
droban prioukus, ne da bi mu zares prišel do zavesti: srce se mu je trgalo od hrbtenice in hotelo kvišku. 
Zazdelo se mu je, da res vidi na majici rasti izboklino. Srce je za seboj pustilo občutek praznine, ki ga je 
napolnila bolečina, ker ne more obstajati na dveh mestih hkrati. Pri noni, za katero je mama rekla, da 
mora paziti nanjo, in tam zunaj, v svetu, ki se razteza preko vidnega polja blokov, obešenega perila na 
balkonih in oblakov, ki že kukajo čez strehe. /…/ Moral bi biti tam gor, kjer so angeli, kot pravi nona, 
moral bi iti za pticami (70). 
Nebo je edina širina, ki jo pozna in vidi v majhni garsonjeri, ki mu je stara mama nikoli ne 
dovoli zapustiti, razen ko gresta ven, vendar se od nje ne sme oddaljevati. Deček jo ob 
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vsakem izhodu iz stanovanja prosi, če gre lahko iskat štiriperesno deteljo, narisano na vseh 
novoletnih čestitkah, ki jih je dobil: »detelja je iz njega naredila nepokornega divjaka, ki je 
pred odhodom obljubljal vse mogoče, v širini zunaj mesta pa ga je preglasila šibka volja« 
(95). Stara mama mu potepta vse iluzije, ko pravi, da je štiriperesna detelja nekaj, o čemer vsi 
govorijo, nihče je pa še ni videl, in da »nariše lahko vsak kar se mu zahoče. To ne pomeni, da 
zares obstaja« (95). Bralec v njenih besedah, izrečenih, da bi deček pokorno hodil ob njej, 
opazi ironijo, saj besede, ki prihajajo iz ust starke, fanatične vernice, bolj veljajo za boga kot 
za deteljo. Deček se odloči sam zapustiti stanovanje, eden redkih prizorov, ko občuti mir: 
»Pritisk je nenadoma popustil in navdal ga je občutek celote in miru. Širine, ki je bila večja od 
njega in vsega, kar je videl, vsega kar je slutil, in tistega, česar ni. /…/ Zajokal je, ne da bi se 
počutil žalostnega. /…/ Mižal, dokler solze niso nehale teči, odrl oči in videl, da leži na 
deteljišču in da imajo deteljice okoli njega po štiri liste« (104). 
Nakopičeni slabi občutki ob grozljivih odločitvah stare mame se sprevržejo v upor. Deček 
začne kričati, kar je poudarjeno z veliko tiskano pisavo: »NONA! ZAKAJ JE TVOJA SMRT 
VEDNO MEHKA? ZAKAJ TE VEDNO UDARI, KO SEDIŠ, DA PADEŠ NA MEHKO? 
/…/ POGLEJ MOJO SMRT! ZAKAJ TVOJA NI NIKOLI TAKA?« (71). Deček svojo smrt 
uprizarja tako, kot jo pozna – trdo in bolečo – z metanjem po tleh: »Ko je padal, je zamižal, 
četudi je hotel gledati« (71), dokler se ne poškoduje: »Na tleh je ostala sled, podobna 
raztreščenemu paradižniku, le gostejša in temnejša. Rdeče nitke so se mu zalezle pod majico, 
občutil jih je polzeti po koži« (72). Najbolj je samota dečka in rast prezira do drugih zaradi 
slabih izkušenj s tistimi, ki bi ga morali imeti najraje, razvidna, ko po dogodku opazuje ptico 
skozi okno, nato pa jo nariše na steklo, s pomočjo lastne krvi: »Edina zadnja ptica je še ostala 
na nebu, z iztegnjenim kljunom in ponosno sama. Pomislil je, da mogoče namenoma noče 
dohiteti množice pred seboj in je silna energija njenih kril namenjena držanju razdalje, in ne 
lovljenju. /…/ Ptica je izginila, na steklu pa je ostal njen krvav odtis« (74). Izjava, ki se 
odlično povezuje z zgoraj navedeno, ko še v odraslih letih, v omari razmišlja o množici ljudi, 
ki niso nič drugega kakor zid, tokrat ponazorjeno z jato ptic, medtem ko je prispodoba za 
otroka samega ptica, ki zamuja – oz. se namenoma izogiba drugim in je »ponosno sama«. Da 
se deček z njo enači oz. hrepeni po svobodi, je razvidno iz njegovega krvavega odtisa na 
oknu, kamor se je naslanjal in iz sledov krvi nato ptico narisal na okno. Na koncu je zapisano 
vprašanje, vzeto iz drugega teksta: »Kaj menite? Ali je navigacijski sistem progastorepega 
kljunača plod evolucije ali ustvaritve?« (74), ki bi se lahko glasilo tudi: »Kaj menite, je želja 
dečka po odhodu prevzeta od drugih ali je posledica sporne vzgoje?«. Oba odgovora bi bila 
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pravilna, saj ima željo po potovanju tudi mama in stric Vinko, ki je kot tovornjakar videl 
ogromno mest, katerih slike ponosno kaže dečku.  
Besedilo o progastorepem kljunaču ni edino, vključeno v roman, pojavi se tudi citat 
Rousseauja: »V splošnem si napravijo verniki takšnega Boga, kakršni so sami; dobri dobrega, 
hudobni hudobnega, pobožnjakarji, zagrizenci, žolčneži vidijo samo pekel, ker bi radi 
pogubili ves svet, ljubeče in mile duše pa ne verujejo vanj« (90). Otrok se tudi v šoli odmika 
od množice, pleza po drevju in nenadoma zagleda gnezdo. Sledi zaskrbljujoč prizor, ko se 
otrok odloči stresti gnezdo:  
Dolgo ni mogel odtrgati pogleda od drobnih spacanih ptičev, z zlepljenim perjem in rožnatimi kljuni, 
katerih telesa so utripala, kot bi v njih ostala le srca. Pobral je kamen in ga dvignil. Tolkel je in tolkel, 
drobil luske in telesa, jih mečkal in zdrozgal v smrt. Ko je odložil kamen, je čutil olajšanje. Bog bo isto 
storil z njim. /…/ Zbiral je pogum, da se obrne in zagleda besno, a pravično božje obličje. /…/ Odprl je 
oči in videl le jasno nebo. Dolgo je strmel vanj, potem pa se pridružil sošolcem, olajšan, ker se nonin 
Bog ne briga zanj in mu zato ne bo treba več ubijati (90). 
Odlomek prikazuje otroka, ki preizkuša vse, kar mu je bilo rečeno o bogu – ptic ne potolče, 
ker bi bil zloben, ampak stori slabo stvar, da bi zagledal boga in potrdil njegov obstoj, saj pred 
tem razmišlja, da je pričakovanje hujše od kazni, ki jo vidi kot: »nevidno breme na sebi, 
pričakovanja drobnih izdajstev telesa, stalnega spraševanja, ali je to prvi znak, se je začelo, je 
kazen prišla? Hotel je kazen, zdaj« (86). Ker pa ga bog ne opazi pri slabem dejanju, saj mu  
kazen za storjen greh ne sledi, je deček olajšan, »ker se nonin Bog ne briga zanj in mu zato ne 
bo treba več ubijati« (90).  
Poleg kričanja na nono, navedenega zgoraj, to ni edinkrat, da razmišlja o smrti, ki jo prenese 
celo nase. Odloči se, da ga nihče ne bo videl jokati in si zamišlja, da sneg pada na vse, zaradi 
katerih bi lahko jokal: 
Belina je padala na staro mamo in na vse, kar je čutil do nje. Sneg je pritisnil občutek v grlu navzdol in 
deček se je zavedel, da ga rabi še, še. Zamislil si je mamin obraz in ga pokril s snegom. /…/ Začel je 
snežiti po sebi. Najprej srce, ki ga je zagledal po Jezusovo, položenega na dlan, z rano in ognjem, ki so 
ga snežinke zadušile kot svečo. Sipal je sneg po vseh organih, za katere je slišal, a si jih ni predstavljal. 
Spremenili so se v puhaste obline in bolečina se je utapljala v njih (136). 
Opazimo prikaz srca, ki si ga deček zopet predstavlja tako, kot mu ga je opisala babica, drugih 
organov pa ne pozna. Čustva ob smrti imajo prav tako otipljivo obliko – smrt je sneg, bel in 
mrzel, s katerim pogasi ogenj v svojem srcu, kar pomeni, da razmišlja o samomoru, podobno 
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kot v poglavju z gnezdom, ko čaka na božjo kazen. Ker si smrti želi, ta ni zlovešča – v prizoru 
z gnezdom ga, ko jo pričakuje, navdaja občutek miru, v odlomku zgoraj pa je boleča, saj ne 
gre toliko za upor kot za brezup, ki ga spremlja žalost in jok. 
Ekvivalent ksenofobičnim občutjem, ki jih dečku vzbuja omara, ima klet, kamor ga stara 
mama pošilja po krompir. Klet je prvič omenjena v predgovoru: »Minila so tri desetletja. 
Nakar sem celo leto vztrajno, četudi ne prepogosto, sanjal, da hodim v klet. Nočem a moram, 
ker me je tja poslala stara mama« (13). Tako v odraslosti kot v otroštvu se protagonistu 
travme kažejo v fizični obliki, kar izda že v predgovoru (zato protagonista spet povezujemo z 
avtorjem). Ko piše poglavje o kleti, imenovano »Srečne družine, beli zobje«, pravi, da je med 
predavanji izgubljal glas: »otologinja mi je rekla, da so se mi na glasilkah pojavili vozlički, 
moral bi na operacijo. Ko sem zgodbo končal, se mi je glas vrnil in pregled je pokazal, da so 
vozlički izginili« (13). Prav tako ima težave pri pisanju poglavja o prijatelju iz otroških let: 
»ko pa sem počasi pričenjal snovati zgodbo Porod, me je zasul baražni ogenj psihosomatskih 
tegob, od aritmije prek bolečin v ledvenem delu, imel pa sem še precej simptomov, ki sem jih 
potem kar vtaknil v zgodbo; res sem jo rojeval« (13). V poglavju »Porod« protagonist obišče 
domači kraj, natančneje železniško postajo, kjer razmišlja o prijatelju Marku, ki je splezal na 
streho vlaka, se dotaknil električne žice in umrl: »Zabliskalo se je, kričala sva, nato sem kričal 
samo jaz. Tisti vonj« (50). Krivda, že predstavljena ob stari mami, dobi drugačno razsežnost, 




Bela barva v romanu ne deluje pozitivno – pojavi se kot sneg, ki potihem zamrzne vse, ki so 
ga razočarali, tudi sebe; v poglavju »Porod« se pojavi žalostno, v obliki bele krste; v povezavi 
s kletjo v naslovu poglavja »Srečne družine, beli zobje«, v katerem bleščeče bela barva zob 
deluje zlovešče, bralcu pa ni takoj odkrito zakaj, saj je kar nekaj strani prepuščen suspenzu 
pripovedi. Na začetku poglavja bruha na ulici: »Občutek, da je nekaj narobe, je postajal vedno 
močnejši. /…/ Videl sem že semafor in ulično svetilko, do katere sem prišel v prvem poskusu, 
ko sem ugotovil kaj me bega: cesta se je rahlo vzpenjala, jaz pa sem imel občutek, da hodim 
navzdol« (30–31). Kasneje izvemo, da gre za opis sanj, v okviru katerih opiše isto pot: 
»Potem pa sem začel sanjati, da stopam po cesti proti križišču in čeprav se teren dviga, imam 
                                                 
8
»Drgetanje se mi je pričelo pod levo lopatico, val se je širil in kmalu se mi je hrbet spremenil v plesoč splet 
mišic, kit, vezi. Vse je plesalo, se stresalo, drhtelo, teža v trebuhu se je pričela drobiti in se sesipati vame, padala 
mi je na kosti, se otresala z njih, potovala skozme, se zgnetla skozi drhtavico in se razlivala po kovini pod menoj. 
Zavest je ostala le še droben biser, medlo se je svetila in oklepal sem se je obupano, kot edine oporne točke v 
prometu skozi telo, ki ga več nisem čutil kot svojega« (51). 
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občutek spuščanja. Navzgor hodim navzdol. Ni minila noč, da se ne bi zbudil prepoten ali 
kriče planil pokonci« (33). Na poti, preden bralec izve, da gre za opis sanj, ga zmoti »Moški, 
ki se je režal na desni. Belina njegovih zob. Želodec se mi je stisnil kot zarodek. /…/ 'Ne more 
biti on!' sem si govoril, ne da bi vedel, na koga mislim« (31), podoba moškega pa se 
postopoma razvije, čeprav se ne zdi, da gre vsakič za isto osebo: »Po nekaj letih materialnih 
izdelkov je napočil čas duhovne hrane: moški z bleščeče belimi zobmi je ponujal knjigo, s 
katero si pridobite dobro počutje takoj in brez truda« (31). Navedeno pripovedovalec vpelje 
ob opisu prvih znakov konca socializma v Sloveniji, podobo pa dalje razvija ob spominu na 
knjigarno v Seattlu, v kateri skuša na polici s priročniki za samopomoč najti guruja z 
največjimi in najbolj bleščečimi zobmi: »Tisto, kar označuje zver, je med ljudmi izkaznica 
duhovnega bogastva?« (32). Izriše se torej podoba guruja, do katere je negativno naravnan, 
omenjen pa je še slogan: »'Naj se vaše notranje bogastvo odrazi tudi v vaši denarnici'. /…/ 
Plavolasi moški v temni obleki je iztegoval desnico proti meni, levico pa držal zunaj kadra, 
verjetno v žepu preverjal svoje notranje bogastvo« (32). Podobo guruja na plakatu še vedno 
spremljajo negativne konotacije: »Stopil sem čim dlje od odloženega zajtrka in si ogledoval 
plakat. Rahla slabost v želodcu, kot bi se srce razširilo v sluznico in plahutalo z njo« (31). Pri 
tem je vpeljan še preskok v spomin pripovedovalca, ki močno namiguje, da pripovedovalec 
guruja iz plakata očitno pozna: »Stanovali so v vrhnjem nadstropju bloka, v katerem sem 
odrastel /…/ Če sem odmislil enakomerno retuširano kožo in porcelanasto zobovje je postal 
izrezan oče« (32). »Izrezan oče« je torej guru iz plakata, njegov oče pa je označen kot 
sovražnik otrok: »če smo mu prišli v doseg, nam je prisolil klofuto in nas je zmerjal z 
uničevalci« (32). Hoja po cesti se na drugem obisku psihoterapije izkaže za hojo v klet v času 
otroštva, ki jo je potlačil. Slednje je v poglavju »Srečne družine, beli zobje« nakazano tudi z 
zadrževanjem pripovedi, ki še bolje pojasni občutek slabosti iz sanj ob tem, da navzgor hodi 
navzdol, saj so prisotna občutja strahu ob hoji v klet in krivde, gnusa ob hoji nazaj:  
Celo leto tedenskih obiskov terapevta sem porabil, preden sem se spustil v klet. Včasih sem se v uri in 
premaknil za eno samo stopnico, drugič niti za eno, redko dve ali tri. Pogosto sem se počutil tako 
slabotnega, da nisem vedel, če bom bruhal ali umrl./…/ Po letu terapije nekdo stoji za menoj. Sosed iz 
gornjega nadstropja, s prosojnim vencem las in nametanimi rumenimi zobmi. Ne morem odtrgati 
pogleda od njih. 'Ne boj se,' reče, 'rad imam otroke.' 'Tam zunaj' doda 'se samo pretvarjam.' In potem, 
kasneje, ko sem hotel pobegniti in me je moral silovito treščiti z levim bokom ob lesene palice in daviti, 
dokler nisem začel omedlevati: 'Zapri oči, saj ne bo bolelo.'/…/ Ni me presenetilo, da sem porabil celo 
leto, preden sem se spomnil, marveč to, da sem se naslednji dve leti vračal iz kleti. Zataknil sem sem se 
med stopniščem in vrati. Občutki krivde, umazanosti in gnusa so me zalili kot melasa in vsak premik je 
zahteval napor, za katerega nisem vedel, če ga zmorem (35).   
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Eden najbolj pretresljivih dogodkov, opisanih v romanu, ki mu je bralec priča že ob začetku 
branja, je spoznanje, da je bil protagonist kot otrok večkrat spolno zlorabljen, nikjer pa ni 
sledu o tem, da bi kdo za to vedel ali mu pomagal. Bralec mora med seboj povezati določene 
dele poglavja, da lahko na koncu logično sklene celoto – zdi se, da sugestivni namigi in 
retardacija pripovedi niso vpeljani, da bi zmedli bralca, ampak da bi bile tudi z načinom 
pripovedovanja nakazane težave, ki jih je protagonist imel s potlačitvijo tega spomina in z 
njegovim mukotrpnim priklicem. 
Roman Otroštvo je zaradi ravno pravega razmerja med pretresljivim in vsakodnevnim, celo 
humornim opisom dogodkov, odličen primer, kako so pripovedna čustva vpeta v pripoved in 
kako jih bralec lahko razvija tako ob sugestivnih opisih, pospremljenih s suspenzom, kot tudi 
v boleče direktnih in ostrih. K čustveni intenziteti lahko pripomore tudi menjava 
pripovedovalca-otroka in pripovedovalca-odraslega, saj sta s tem ponujena dva različna vidika 
iste zgodbe – razvoj otroka in posledice vzgoje v odraslosti – in s tem dve poti razvijanja 




2.2 Analiza romana Jaz sam Sarivala Sosiča 
»Kako nas določa mamin nasmeh? Močno in trdno skupaj s tatovim smehljajem, medtem ko 
je mamin in tatov smeh odvisen še od nasmeha njunih staršev …« (208). 
Vprašanje je postavljeno na začetku in koncu spremne besede, ki jo je napisal Sarival Sosič 
sam in jo poimenoval »Vodnik po otroštvu«. V njem opredeli namen t. i. vodnika, v katerem 
se dotakne avtobiografskosti romana in predpostavi, da se je bralec vprašal, kaj je resnično in 
kaj izmišljeno, vendar se mu zgodi, da po branju lastnega romana tudi sam več ne more 
natančno postaviti meje med resnico in fikcijo: »/…/ kar naenkrat nisem več vedel, ali je 
mama res moja mama in ali je tata preveč zgoščen le v nekaj vlog, celo sebe kot dečka nisem 
več prepoznal. Zato sem napisal vodnik po otroštvu, ki je namenjen tudi vam« (201). 
Avtobiografskost romana je torej bolj očitna in nekoliko manj sugestivna kot pri Mazziniju, k 
čemur pripomore tudi podpis avtorja z »jaz sam« na koncu spremne besede in v kolofonu. 
Vendar pa v spremni besedi avtobiografskost vseeno ni nadaljnje pojasnjena. Avtor oriše 
ključne poteze romana, ki naj jih bralec ne spregleda, navede zglede pri drugih avtorjih in 
poda določene namige za branje in ključne simbole, ob vsem tem pa o dečku govori v tretji 
osebi, kot o liku iz romana. Avtor pripoved imenuje za empatično, ki nas »ovije v fantovo 
tesnobo, a nas hkrati priklene k branju tudi zaradi sugestivnosti nenavadnih zgodb, ki sicer v 
preteklosti niso učinkovale tako kot danes« (206). Duh časa v romanu je precej drugačen od 
današnjega, predstavljen v podrobnih, dolgih opisih, ki spominjajo na tok zavesti. Nenavaden 
slog pisanja in pripovedovanje o drugačnem načinu življenja bralca presenetita, vzdržujeta 
njegovo pozornost in tako odpirata možnosti za razvoj bralčevih čustev in empatije. K 
slednjemu prispeva tudi sugestivnost na določenih točkah pripovedi, posredovane skozi 
notranji pogled protagonista. 
2.2.1 Pripovedna raven romana 
Roman Sarivala Sosiča torej izstopa v načinu pripovedovanja, delujočega lirično predvsem 
zaradi dolžine stavkov, raztezajočih se tudi čez celo stran, brez pike ali drugih ločil, ki bi 
končale poved in pomagale bralcu k lažji sestavi celote. Ta dolge sestave, razmejene z 
vejicami in le redko s piko ali drugim končnim ločilom, bere hermenevtično. Roman ne 
razmejujejo poglavja, ampak le dolgi odstavki. Slog pisanja torej ustvarja poseben ritem, ki je 
opazen tudi na vsebinski ravni, in sicer na dveh ravneh pripovedovanja, ki se med seboj 
pogosto izmenjujeta. Opis vsakdanjega, recimo sprehoda v naravi s protagonistovo nemško 
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ovčarko, preskakuje v dečkova razmišljanja o očetu in se nato spet vrača v popis kraja in 
dogajanja trenutka, v katerem se nahaja: 
/…/ ne zanimajo me njegove navade iz otroštva, ne navade sedaj, in v gozdu je bilo prijetno hladno, 
obsedel sem na podrtem deblu, in vlažno, ravno prav ohlajeno ozračje me je odpeljalo med stavke in 
besede, odmevajoče v mojih mislih, nič se ne spreminja /…/ gotovo tatu preseda in mora občasno oditi, 
in ko ovčarka veselo vohlja med listjem okoli drevesnih debel, tudi koplje po vlažni zemlji, vanjo 
pogreza nos in hlastno glasno diha, v sebi premlevam zgodbe in vidim mamo /…/ (174–175). 
Ob treh glavnih pripovedovalcih – mami, očetu in njunemu sinu – katerih pripovedovanje 
avtor imenuje kar gostobesedna lava, brez vračanja v pripoved ne gre, saj nas na menjavo 
pripovedovalca ne opozarjajo navednice, ampak pripovedovalec, enačen s protagonistom in 
hkrati tudi fokalizator. Starša vedno pripovedujeta ali sinu ali drugim – če bi avtor uporabljal 
navednice, bi bil govor staršev posredovan samo znotraj njih, v obliki dialoga, torej glasno, 
saj notranji uvid v nobenega izmed njiju ni posredovan in ju potemtakem ne štejemo za 
fokalizatorja. Fant, glavni pripovedovalec ali kar pripovedovalec-fokalizator, njun govor 
razmeji s kratkim vložkom »tako mama« ali »tako tata«, ki bralcu navadno šele na koncu 
daljših povedi dajo jasno vedeti, kdo govori. Vsi pripovedovalci so prvoosebni in 
pripovedujejo v sedanjiku, čeprav so vpeljani tudi postopki retrospektive z občasnim 
spominjanjem na pretekle čase in celo prolepse z napovedmi, kaj se bo šele zgodilo, večinoma 
pa pripoved poteka in medias res. Fokalizacija se občasno premika tudi v pripovedovalca, ki 
(kot pri Mazziniju) pripoveduje z odrasle perspektive: 
Nisem tesnoben zaradi temine, strašljivi so mi njuni glasovi, ne razumem pomena toliko besed, samo 
posamezne prepoznavam, vendar celotnega dogajanja, vseh izrečenih stavkov, njihovih povezav, nians 
in raznovrstnih podtonov še ne dojemam. Takrat sem bil premajhen, a ostalo je nekakšno čutno 
spoznanje na ta prvi zavedajoči se večer slišanega prepira in danes zelo dobro vem, da ni bil zadnji, 
domnevam, da niti ne prvi, bil je le tisti, ki sem ga najprej ujel v spomin, in med številnimi naslednjimi 
vsaj zame najbolj mukotrpen in strašljiv (7–8).  
Začetek romana daje vtis, da otrok, star okoli pet let, le dobesedno navaja, kar je videl ali 
slišal od mame, očeta in drugih, ne da bi vedno vse tudi razumel (tako je naveden prvi spomin 
na prepir staršev, v katerem vseh besed še ne pozna), kar v vodniku izpostavi tudi avtor: »Ob 
pozornem branju ugotovimo, da je deček zreduciran na ušesa in oči (te nas tudi gledajo iz 
naslovnice), je poslušalec in opazovalec. Pasivna vloga mu je dodeljena vse do vstopa v 
odraslost, a tudi pozneje na družinsko razpoloženje ne more bistveno vplivati« (206). 
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Z načinom ubeseditve je odlično prikazano tudi odraščanje fanta. Če na začetku še ne dojame 
vsega, čemur je priča, in več pozornosti (razvidno iz obsega pripovedi), nameni stvarem, ki so 
mu pomembne (najbolj očitni so opisi igre), se z odvijanjem romana razvija tudi njegovo 
razmišljanje. Postaja zrel, saj o določenih situacijah začne presojati sam, tudi uporniški in bolj 
aktiven, hkrati pa več prostora nameni premisleku o svojem življenju, o življenju njegovih 
staršev, o katerem so mu pripovedovali, in o odnosu, ki ga ima z njimi: 
/…/ in zdaj še preden se mi je uspelo preobleči, nekoliko umiti in mogoče kaj pojesti, ona meni, pojdi 
ga poiskat, prepričana sem, da je nekje v bližini /…/ mnogokrat sem ga iskala, on pa me je skrit v bližini 
opazoval in minile so ure, včasih dan, šele proti večeru se je prikazal /…/, tako mama žolčno nadaljuje 
in nisem je več želel poslušati, odšel sem do psice doživet njeno neizmerno veselje /…/, nikjer, čisto 
nikjer nisva iskala, niti ne po naključju naletela na mojega tata, nočem se ukvarjati z njim, naj sam pride 
domov, kadar bo hotel, ne zanimajo me njegove navade iz otroštva ne navade sedaj /…/, tako jaz sam 
ostajam do konca na sredini med njima, med njuno sedanjostjo in preteklostjo, ki mi bliskata v glavi, 
tako mama sama nenehno nekaj nadzoruje /…/ in nepopustljiv značaj je tudi naporen značaj, gotovo 
tatu preseda in mora občasno oditi /…/ (173–174). 
Sosičev jezik zato deluje ritmično ne le na slovnični, ampak tudi na semantični ravni. Bralec 
dobi vtis, da je pripoved mestoma samonanašalna. Valovanje misli preskakuje iz opisov 
fantovega razmišljanja, v katerega se vrivajo opisi trenutnega dogajanja, v opise dogodkov, za 
katere se včasih celo izkaže, da niso njegovi, vendar mamini ali tatovi. Vse večinoma znotraj 
ene same povedi lahko bralca zmede, vendar je ta poteza namerna, saj prikazuje, kako deluje 
protagonistovo mišljenje, ki ga tudi sam opiše kot preskakujoče, zmedeno:  
Noč je, zelo temno je v sobi, le tenak pramen rumenooranžne svetlobe iz oddaljene svetilke nad 
vhodnimi vrati dijaškega doma prodira skozi režo temnorjavih zaves in jaz sam sem še vedno buden, 
gledam ta pramen, ki migeta po stropu in podpornih tramovih, poslušam umirjeno dihanje spečih 
sošolcev, v sobi je tišina /…/ raztreseno razmišljam o sebi in si ne morem natančneje orisati, kaj 
občutim, ko sem sam, kako se počutim, kadar sem osamljen, kaj sploh hočem narediti iz sebe in si želim 
postati v prihajajočih letih, razpršeno drvijo misli v nelogičnih zaporedjih preskakovanj v času in 
prostoru, in ko mi katero od nekoliko dlje trajajočih razmišljanj uspe za trenutek zadržati, si ga vsaj za 
kratek čas zapomniti, so to slike o moji mami in mojem tatu, utrujen sem, rudnik me bo do konca 
izčrpal, mala, zavij mi tobak, me je ob popoldnevih prosil moj tata, zavila sem tanko cigareto z 
domačim tobakom, jo prižgala, včasih kratko potegnila dim v pljuča, preden sem mu jo podala, tako 
mama, in ko sem bil pri vojakih, sem jedel zelo malo, v otroštvu smo imeli premalo hrane in tudi v 
vojski je bilo tako, nenehno sem bil lačen /…/ tako tata, in jaz sam v čakanju na spanec o njima 
nekontrolirano, nepovezano razmišljam, ko urne podobe brzijo raznovrstni dogodki, dlje trajajoča 
osredotočenost na karkoli se pospešeno razliva čez robove mojih misli, tako jaz sam še odločneje 
skušam usmerjati razmišljanja zgolj nase (195–197). 
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Odlomek med drugim odraža pomen pozornega opazovanja, ki ga je protagonist razvil že v 
otroštvu in je skozi celoten roman nakazano tako s podrobnimi vsakdanjimi opisi kot opisi 
razmišljanj, spominjanj. Poleg tega ritem ustvarja ponavljanje besedne zveze »jaz sam«, ki se 
v odlomku ponovi kar trikrat in je značilno celoten roman. Njena vloga je očitno nakazana že 
v naslovu. Estetska vloga glasu v romanu prevladuje in je poglavitnega pomena, saj je takšen 
način ubeseditve na slovenskih tleh edinstven in predstavlja še eno pot oz. pripovedno tehniko 
za razvoj pripovednih čustev. Pripoved je skozi ves roman grajena ob notranjem pogledu v 
pripovedovalca oz. protagonista. Pozoren bralec spremlja odraščanje tudi ob razvoju 
protagonistovega mišljenja, ki se v romanu razvija linearno, kot tudi celotna pripoved. Hkrati 
je bralec priča glasnemu razmišljanju očeta in mame (notranjega vpogled ni ponujen), kar vsaj 
do neke točke pojasni izvor njunih prepirov, ustvarjajočih klimo z repetitivno vpetostjo v 
pripoved. Pojavijo se še stranski pripovedovalci, npr. nona in nono, stric in njegova žena, fant, 
ki ga uči krasti in drugi, ki se jih spominja. Že omenjeno, skoraj da nujno vračanje bralca v 
pripoved zaradi »tesne prepletenosti prvoosebne govorice vseh treh pripovedovalcev, 
obogatene še s pripovedmi širše družine«, avtor imenuje za pot, s katere bomo »večkrat zašli, 
se vračali in iskali markacije za nadaljnje branje«, prav ta upočasnitev pripovedi pa nas bo kot 
bralce »prisilila, da bomo začutili dramatiko prelivajočih se prizorov, prisluhnili posebnemu 
proznemu ritmu in v magmi simbolov iskali svoje razlage« (202).  
Čeprav Sosič zelo podoben način pripovedovanja ubere tudi v svojem prejšnjem romanu 
Starec in jaz in v zadnjem Sin in sin, bi brez te vednosti dolge sestave brez končnih ločil lahko 
razlagali tudi kot uprizarjanje otroškega načina razmišljanja zaradi hitrega tempa prelivajočih 
se prizorov.  Ritem je podoben v opisih prepirov staršev, ki potekajo v afektu, hitro, glasno in 
dlje časa brez premora, in v opisanem dolgo pričakovanem intimnem prizoru fantove 
spolnosti. 
Bralec je zaradi posebnega načina pripovedovanja vržen iz konvencij in primoran brati bolj 
pozorno, saj drugače težje razpleta sugestivna mesta v romanu, ki med drugim razkrivajo tudi 
pripovedovalčevo čustvenost. Čustva so opisana tudi neposredno, denimo, ko je fanta strah in 
pove, kako se počuti, vendar ob natančnem branju odkrijemo, da je bralcu njihov veliko večji 
delež dan posredno, za kar je krivo pripovedovanje fanta, ki sprva kot oko kamere prenaša 
videno in slišano, ne da bi zares doumel težo besed ali dejanj (sčasoma v odraščanju pa že). 
Dojame pa jo bralec, ki prek načina pripovedovanja skozi oči otroka sam sestavlja pomene in 
odkriva dejstva, velikokrat šele po suspenzu dolgih sestav, ki jih je potrebno pozorno brati, saj 
mesta, ki bralca presenetijo in predstavljajo morebitna ključna spoznanja, niso nič bolj 
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poudarjena. Tako kot Mazzinijev tudi Sosičev roman ne moralizira in ne obtožuje, je zgolj 
čisto posredovanje občutenj dečka v situacijah, ki pri bralcu lahko izzovejo čustva ne le zaradi 
posebnega ritma pripovedi, ampak tudi na ravni zgodbe – v otroštvu se namreč čustva šele 
sestavljajo in kasneje utrdijo, zato so v fragilnih letih še nestabilna. Avtor temo romana 
poetično imenuje kot: »nihanje od pekla do nebes, od svetlobe k temini« (203), in res je bralec 
v romanu priča dejanjem, čustvom in spoznanjem, ki so tako negativna kot pozitivna in se v 
pripovedi tudi izmenjujeta ter še dodatno prispevata k ritmu pripovedi.   
2.2.2 Zgodbena raven romana 
Najbolj izpostavljen v romanu je fantov odnos z očetom in mamo ter njegovo dojemanje 
odnosa med staršema, večkrat podkrepljeno z njunim prvoosebnim pripovedovanjem (ne pa 
tudi z njunim notranjim vpogledom). Manj prostora zajema odnos z nono, kot ju imenuje 
deček, vendar je ta še vedno dobro prikazan, in pa odnos med stricem in teto, ki v romanu 
predstavljata skoraj diametralno nasprotje partnerskemu odnosu mame in očeta: 
/…/ teta in stric ležita na starem razmajanem kavču, na koncu njunih teles, takoj za nogami, je ekran in 
jaz sam sedim na stolu za njunima glavama in čez njiju gleda film ali zabavno oddajo /…/, včasih stric 
gnete tetine velike prsi, takrat se oba nagajivo smejita, ko ju opazujem se zavem, da mama in tata skupaj 
nikoli ne ležita tako /…/, pri nas je marsikaj drugače, doma čutim, da nikoli ne moremo biti takole 
postavljeni (53). 
V spremni besedi avtor zapiše, da sta mama in oče kot starša nežna, pozorna in mirna – kar je 
v romanu poleg njunih besed podkrepljeno še z njuno zaskrbljenostjo za sina
9
 in fizično 
bližino (objemi, božanjem po glavi) – kot partnerja pa pravi sod smodnika. Pred fantom se 
namreč ne prepirata (ko odraste pa mu že izpovedujeta njune težave), vendar prepire vseeno 
sliši pred spanjem, kar ga čustveno močno prizadene (prvi spomin na njun prepir navajam v 
poglavju 2.2.1). Nihanje med njuno nežnostjo in srdom nas pospremi v samem začetku 
romana, ko je deček še čisto majhen in na božični večer prižiga kresničke: »trenutek, ki ga 
vsako leto nestrpno pričakujem« (5). Dogodek je, kot vsi nadaljnji, podrobno opisan, sprva 
deluje idilično, vendar se kmalu spremeni v tesnobno občutje zaradi prepira staršev. Takšno 
razpoloženje, ki iz radoživega pada v tesnobno, se nato v romanu večkrat ponovi – ali ko se 
fant vrne iz dolgih počitnic in ga bremeni dejstvo, da se ne more več izogniti poslušanju 
                                                 
9
 »/…/ pravkar sva se odpravljala na policijo prijavit tvoje izginotje, tako tata hitro brez enega samega vdiha, in 
nato me je spustil, spominjam se, da se je silovito obrnil, odšel v hišo, in potem je mama jokala, in ko se je njen 
jok počasi umirjal, se je sklonila k meni, če sem te kdaj hotela po riti, bi te najraje sedaj, pa te tudi sedaj ne 
morem, samo da si živ in zdrav prišel domov, umij se in brez večerje v posteljo« (114). 
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prepirov, ali že na koncu, ko se vrača iz dijaškega doma le ob vikendih in prepirom ni več 
priča, vseeno pa sluti, da se ni nič spremenilo. 
V petem razredu osnovne šole v petem mesecu leta smo se odpravili na piknik, še danes zelo živo 
začutim takratne občutke veselja, mama, tata in jaz na pokošenem travniku nekje na robu gozda /…/, še 
nikoli nismo bili mi sami skupaj na izletu v naravi /…/ od zadovoljstva kričim, tata se smeje, mama se 
smeje in zatem na žaru pečeno meso, kotleti, čevapčiči, piščančja krila, nekaj puranjih zrezkov /…/ z 
največjo slastjo jem, vse po vrsti prežvekujem /…/. In doma tako kot skoraj vsak pozni večer tik pred 
spanjem in še nekaj časa v njem odmevajo njuni preglasni, grobi, odrezavi in sikajoči glasovi, 
pomislim, kako je mogoče, da vedno znova premlevam slišane besede, obliva me hladen pot in celo 
podrhtavam, tako jaz sam dolgo ne morem zaspati, prisiljen sem ostati predolgo buden, onadva pa po 
vseh izrečenih besedah, po kdove kakšnih dotikih verjetno mirno in brez težav zaspita, saj ob jutrih 
nikoli ne delujeta preutrujeno /…/, naslednji dan se mi je dozdevalo, da ju prepiranje ne uničuje, temveč 
nasprotno, na meni nerazumljiv način ju krepi v trmi in nepopustljivosti, prepiranje je njima najbolj 
običajen, torej čisto njun način življenja, tako mama in tata bivata in med njima prebivam jaz sam in 
takrat v zbeganosti in nemoči premišljujem, tako je to in vedno bo tako (101–102). 
Bralcu se v neprestanem ponavljanju prepirov lahko zazdi celo, da je to del njune ljubezni, ki 
svojo moč kaže prav v nepopustljivosti in vztrajanju ter trudu za njunega sina, ki na njun 
odnos gleda podobno in prepire v opisih večkrat evfemizira ne z opisom vsebine, ampak 
oblike:  
/…/ in opazujem starše, ko jih poslušam, in lovim predvsem različno tonsko obarvane besedne odtenke, 
menjajoče se poudarke in višinska nihanja stavkov, tudi ko poslušam različne jakosti govorjenja, mi je 
vedno bolj jasno, da si je tata z osvojitvijo moje mame, s poroko z njo v sebi samem na poseben način 
utrdil samozavest, še več, tatu je uspelo z mamo ujeti nepredstavljivo in zadržati neulovljivo (104). 
Fantovo veselje je ob natančnem branju na začetku prejšnjega odlomka sprva prikazano s 
številom pet, ki je njegovo najljubše
10
, in pa z naštevanjem vrst mesa, ki ga celo s slastjo 
prežvekuje, čeprav je imel kot mlajši s tem velike težave
11
. Jesti ga je začel šele na počitnicah 
pri stricu, kar sugerira, da se je šele stran od nepretrganega prerekanja sprostil, jedel umirjeno, 
počasi in z užitkom, brez težav s prežvekovanjem (podobno je tudi štetje do pet način 
sproščanja nervoze). Prav tako protagonist uporabi množino, torej »mi sami«, kar je redkost, 
saj jih drugače navaja posamezno, in sicer: 'mama, tata in jaz sam'. Odnos med mamo in 
                                                 
10
 »/…/ najljubše število, najpomembnejše, odločilno število, tisto, ki je sestavljalo sleherni dan in vse v njem 
/…/ skratka vse, kar sem lahko opazoval, sem povezoval s pet, in to tako, da se je vedno izšlo, in šele na koncu, 
ko je bilo vse v mojih mislih prešteto do pet, se v meni uravnoteži nekakšna težko opisljiva sreča in takrat vedno 
sebi povem, danes bo lep dan /…/« (100). 
11
 »/…/ a jaz sam sem ga sicer prizadevno grizel, ga dolgo žvečil, mlel med zobmi, ga premleval po ustni votlini, 
toda pogoltniti ga nikakor nisem bil sposoben /…/, meso v otroštvu pa nekaj let ni zdrselo navzdol, temveč sem 
ga nosil v ustih, po cele dneve in celo nekatere noči sem ga pazljivo shranjeval /…/« (16–17). 
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očetom je tudi pozitivno obarvan, čeprav redko, denimo ko o njunem prvem srečanju 
pripoveduje oče: »/…/ in tvoja mama je vstala, pokončna je bila neverjetno lepa, zame 
najlepša, povem ti, da še nisem videl lepše ženske /…/« (109). Mama in oče sta kot 
pripovedovalca ključna zaradi besed, ki so izrečene neposredno od njiju, vendar jih fant ne 
komentira vedno. Od njiju denimo izvemo, da sta se za otroka trudila devet let, medtem pa je 
imela mama številne spontane splave, za kar krivi zaničevalno obnašanje očetove družine do 
nje (omenjen večkrat, kar fantu tudi sama pripoveduje).  
2.2.2.1 Prišleki 
Čeprav v romanu ni poimenovan nihče, imata ime in priimek vseeno močan pomen, saj 
zaznamujeta mamo kot prišlekinjo (prav tako ni neposredno poimenovan niti njen domači 
kraj, vendar sklepamo, da prihaja iz ene izmed bivših jugoslovanskih republik). Mama se 
nikjer ne more zares vklopiti, kar vpliva na dečka tako, da ga je sram praznovati rojstni dan, 
saj vsi vidijo, da je njegova mama drugačna in zato tudi predmet norčevanja:  
/…/ sram me je bilo, saj smo govorili drugače od drugih, mešanico dveh jezikov smo izgovarjali, 
sramoval sem se zavedanja, da moja mam ni iz teh krajev, kar se na njej takoj opazi, njena frizura je 
podobna kopi, dviguje se skoraj pokončno /…/ in ta dan, ki ga vsakič praznujem podobno, sem 
preklinjal, trpel tako močno, da še danes ob misli na rojstne dneve iz preteklosti v sebi spodbudim željo 
po kričanju (81). 
Mama se za prišlekinjo označi tudi sama, saj so njeno odločitev, da odide, zavrnili vsi razen 
njenega očeta. Kasneje, ko starša umreta in se vrača na njun grob, se počuti tuje ob sestri, 
bratu in njegovi ženi, prav tako tudi ob družini svojega partnerja: 
Staršev že davno ni več, vsako leto se vračam na dom, obiščem grobova, v te kraje prihajam in upam, 
da bom normalno sprejeta in se bomo sproščeno pogovarjali, se razumeli kot pred mojim odhodom, 
pridem v hišo in sem tujka, pogledam v vajine oči in tudi tam sem tujka, ni razumevanja, ni 
sprejemanja, ni pomiritve, da sem se poročila drugam, ko sva bila z otrokom nekaj mesecev pri mami, 
je celo ona preklicala svojo kletev in sprejela poroko z njim, vidva pa ponovno, vedno in znova tolčeta 
po meni, kaj  ni dovolj, da me niso nikoli sprejeli tam, kjer živim, tudi tam nimam miru in doživljam 
ponižanja njegove družine, tašča me nikoli ni opazila in tast, vsakič ko se vrne iz službe, in mu želim 
umiti utrujene noge, tako kot sem jih umivala svojemu tatu, tako tast grobo z nogami odrine lavor in 
izlije v umivalnik tudi svežo kavo, ki mu jo skuham, potem pogleda svojo ženo in ji reče, iz njenih rok 
tega ne bom pil, ti mi jo skuhaj /…/ vsi v njegovi družini zrejo čez mene v daljavo /…/. V hiši naših 
umrlih staršev sem razseljena oseba, tako zdaj na tvojem domu, brat, in v moževi družini, celo jaz sama 
pri možu sem razseljena oseba, kako naj v sebi najdem umiritev /…/, ustvarila sem si vzporedni svet, 
lastno resničnost /…/, v kateri obstajajo trenutki mirnosti in veselja, in kar me je najbolj utrdilo in 
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okrepilo /…/ je sin, zanj sem pripravljena prenesti vse /…/, in šele na koncu tako težkih besed me mama 
pogleda (71). 
V odlomku zopet opazimo protagonistovo vlogo opazovalca. Skozenj je dogajanje 
posredovano točno tako, kot se je zgodilo, saj govori mama. Šele na koncu, ko mama fanta 
pogleda, je bralec opomnjen, da je tudi on priča dogajanju. Tok pripovedi je brez ustavljanja, 
zgolj zgoščeno izjavljanje v eni sami povedi in je kot tako najbolj primerno za upodabljanje 
čustveno nabite situacije – Mazzini uporabi velike tiskane črke, ki jih pri Sosiču ni, saj je v 
pripovedi toliko bolj poudarjen ritem.  
Za fantov sram ob podobi svoje mame je kriva okolica in ne notranji vzgibi, saj mamin izgled 
sam opiše pozitivno
12
 (naklonjenost mami bralec prepoznava že iz količine zgodb, v katerih 
nastopa), medtem ko je od vrstnikov priča groznemu verbalnemu nasilju: 
Tvoja mama je ciganka, temna je kot najbolj grda ciganka, naj izgine nazaj, od koder je prišla, pri nas se 
je pojavila in zdaj kar takole brez sramu hodi naokoli, kako, da te ni sram, da imaš tako potemnjeno 
mamo, črni lasje, frizura pokončno navzgor z nečim svetlim v sredini, takšne frizure pri nas ne nosi 
nobena /…/, ona in ti, oba sta smrdljivca, nihče ne bo hotel priti k tebi domov, se pri tebi doma igrati, 
saj tudi stanujete nad gostilno, tvoja mama je grda, nagnusna ciganka in ti si njen otrok, kdove, kakšen 
je tvoj tata, da si je izbral takšno žensko, temu podobno in še veliko huje so donele besede mojih 
vrstnikov /…/ (45). 
Fantova identiteta, ob kateri se tudi sam, skupaj s staršema, dojema kot prišleka, je začrtana 
tudi z njegovim imenom, ki sicer ni navedeno, vendar vseeno predstavljeno kot tarča 
posmeha, ko se mora zaradi neprestanih selitev predstaviti vsakič v novi šoli: 
/…/ moral se bom predstaviti, tako kot že mnogokrat prej, in vsako leto vnovič pred novimi učitelji bom 
jasno in glasno izgovoril svoje ime in potem se bodo pojavila s skupinskim krohotom, z množičnim 
posmehovanjem podkrepljena vedno ista vprašanja, kakšno ime imaš, od kod ti to ime, kdo ti je dal 
takšno ime, to ni ime iz naše dežele, kdo si ti, čigav si in kaj sploh delaš v naših krajih s takšnim 
imenom, vrni se tja, od koder si prišel, fanta z neobičajnim imenom nočemo v tem mestu, ne maramo 
tujcev /…/ (131).  
Simbol prišlekov družino zaznamuje in je značilen za ves roman, večkrat povezan s selitvami 
in posledično negativnimi občutji fantove tesnobe. Vloga pozitivnih občutij je kot nasprotje 
vsem negativnim toliko večja, ko selitev prvič predstavlja pomiritev: 
                                                 
12
 »In kakšna je mama, mnogokrat jo opazujem, medtem ko se premika po stanovanju, tudi ona je visoka ženska, 
čeprav je natanko centimeter nižja od tata, njeno telo je postavno /…/, mama ima neverjetno kožo, je skoraj brez 
gub /…/, tudi ona ima pravilno ovalno glavo, nos je raven, oči zelo temne /…/, in čeprav, kot sama zatrjuje, spi 
kratko, je vedno videti spočita, tudi ona nikoli ne popušča /…/« (103). 
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/…/ in če sem v prvih dneh preklinjal naključje, bil jezen na dogodke, ki so se razvrstili in mamo, tata in 
mene odpeljali iz večjega mesta daleč stran od poljubov in gnetenja prsi komaj spoznanega dekleta /…/, 
sem večino negativnih čutenj skoraj v hipu potlačil ali celo pozabil, odšla so za nedoločen čas neznano 
kam in pojavilo se je neopisljivo prijetno občutenje, da je otroštvo v šoli lahko nekaj lepega (140). 
Protagonist je končno sprejet med ostale in ni zasmehovan, kar je razvidno iz besed fanta na 
avtobusu, ki k njemu navdušeno pristopi: »poslušaj ti mene, z novimi prebivalci nas je že sto 
petinpetdeset, vedno več nas je, pa še novega nogometaša smo dobili, saj igraš nogomet /…/ 
(140). Ob prehodu v srednjo šolo je opazen preskok v bolj zrelo razmišljanje. Spozna, da bo 
oznaka prišlekov v družini vsakega posebej notranje vedno zaznamovala. V statusu prišlekov 
prepoznamo razlog za odtujenost staršev v partnerskem odnosu. Prepiri se tičejo tudi njunih 
družin, v katerih tičijo razlogi za mnoge razlike med njima: 
/…/ in ker sem le malo časa doma, ne slišim več toliko njunih medsebojnih ostrih besed, nimam več 
natančnega uvida v njuno govorjenje, ko sem doma, samo še slutim, kako neverjetno sta si različna, a 
vedno spoznavam, da se ni nič spremenilo /…/, mama sama in tata sam skoraj v ničemer ne popuščata, 
njun odnos je tako že od vsega začetka odnos dveh prišlekov, ki nikakor ne zmoreta premagati, nikakor 
razmehčati osebne tujosti /…/ (190). 
V odlomku prepoznamo posamično navajanje »mama sama in tata sam«, s čimer je 
poudarjena odtujenost odnosa, ki se ni spremenila, prav tako pa v nadaljnjem branju posredno 
prepoznavamo, da se, čeprav ob bolj zrelem dojemanju odnosa med starši, ni spremenilo niti 
fantovo odzivanje nanju. V njunem odnosu je še vedno opazovalec, ne pa aktivni povzročitelj 
sprememb, kot si želi biti že od zgodnjega otroštva: 
/…/ v različnih ritmih jemo, moj tata in tudi moja mama sta vedno jedla umirjeno, pazljivo počasi 
zajemala ali nabadala hrano, jaz sam pa le malo prežvekujem, vase mečem večje kose jestvin in 
požiram, ne da bi me zanimali odtenki okusov /…/ (191). 
Razlog za metanje hrane vase protagonist razloži z veselim pričakovanjem sladice, ki pa jo 
prav tako, čeprav z užitkom, poje »le z nekaj vdihi«. Natančno branje razkrije, da je fant ob 
starših zaradi posledic njunih neprestanih prepirov skozi odraščanje podzavestno nemiren in 
nervozen – tako kot starša mirno jesta, sta v njegovem otroštvu tudi mirno spala, medtem ko 
je fant vselej zaspal šele dolgo za njunim glasnim prepiranjem. Podobno se cikel navad kaže v 
grizljanju ustne votline z zobmi ob poslavljanju s staršema, ki je opisano kot živahno, celo kot 
»deški obred«:  
/…/ a čutenje takšne bolečine me nikoli ne obremenjuje, ravno nasprotno, skeleče razjede, ki so jih 
ustvarili moji zobje, so nenehen spomin na otroške stvari, na odraščanje in zaznavanje ter spoznavanje 
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mene v meni, mene do staršev on celo mene do drugih, torej tako jaz sam med njima v vračanju 
enakega (192). 
Protagonist večkrat omeni sebe med njima ter vračanje enakega, katerega posledica je na 
videz nedolžna skeleča rana v ustih, ki pa je prispodoba za nenehno vračanje k spominom na 
otroštvo med staršema, na otroštvo prišleka, tudi na njun odnos, za katerega iz odlomka 
sklepamo, da ga je trdno in vztrajno sprejel točno takega, kot je bilo, saj ga, kot pravi, čutenje 
bolečine nikoli ne obremenjuje – kot da je bila bolečina zanj celo koristna, saj je ob njej 
izoblikoval lastno identiteto. 
Protagonistova čustva se v romanu najbolj očitno kažejo ob direktnem nagovarjanju staršev, 
saj je ob tem izrazito nakazana njegova krhkost: 
In ko ju opazujem se sprašujem, mama, si zato, ker si odrasla, tolikokrat nervozna, je življenje, ki si ga 
izbrala, takšno, kot si si želela, mama, kaj se dogaja s teboj, ne poznam te, mama, tata, si zaradi svojih 
let nemiren in begajoč, si zaradi velikosti telesa, dolžine udov, ki jih nosiš, tako razrvan, da ne najdeš 
ustreznega miru, tata, kaj se dogaja s teboj, ko prihajaš domov in smo samo ob večeri kratko skupaj, ne 
poznam te tata, potem jaz sam odidem spat, vidva pa nadaljujeta svojo odraslost in preden zaspim, 
pomislim na letenje (47). 
2.2.2.2 Jaz sam 
Protagonist pot stran od težav v vseh fazah odraščanja vselej najde v lastnem ustvarjanju 
vzporednih svetov, ki si jih v zgodnjem otroštvu ustvari v igri, nato z igranjem nogometa, celo 
s krajo, z odkrivanjem spolnosti, sprehodi v naravo in premlevanju vseh besed, spominov, 
posredovanih od sorodnikov. O naslovu avtor zapiše, da se zdi primeren, saj protagonist: 
»ostaja sam v žalostnih, krutih in nesrečnih družinskih trenutkih, prav tako je sam zunaj 
družine, ko si težko najde prijatelja«, njegovo ustreznost pa dokazuje tudi besedna zveza jaz 
sam, ki, kot že omenjeno, ustvarja ritem pripovedi z večkratnimi ponavljanji, na pomenski 
ravni pa nakazuje: »da biti sam ni vedno travmatično, saj se večina terapevtske dejavnosti, tj. 
igre, dogaja v samoti, in tudi ustvarjanje kot akt igre in oblikovanja novih resničnosti je vedno 
samotno« (206–207). 
Opozicijo težkim trenutkom predstavlja ravno obsežno opisan otroški svet igre, ki si ga 
ustvarja protagonist z njemu zabavnim, bralcu pa nenavadnim početjem. Otroška dejanja, 
fantu povsem logična, lahko bralca šokirajo, se mu gnusijo ali celo zdijo sporna, vendar so 
pospremljena s humorjem, saj so skozi otroške oči zazrta na povsem drugačen način. Zdi se, 
kot da nas želi avtor vreči ven iz današnjega, kot ga sam imenuje, sterilnega sveta, ki bi 
potreboval sledove preteklosti ali načine, na katere so včasih živeli. Veliko je razgaljenih, 
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prav nič umetno olepšanih pogledov na izločke, do katerih fant nima prav nobenih zadržkov. 
Igra se z mačjimi iztrebki v mivki in ob zidu, ki je rumenorjav zaradi uriniranja pijancev, saj 
mama in oče vodita gostilno: 
/…/ v kopice mivke, neenakomerno razporejene po dvorišču, lulajo in kakajo potepuške mačke, jaz sam 
pa iz tega vlažnega peščenega materiala oblikujem hiše, trdnjave, gradove, ceste, doline, travnike, 
planote in gore, kjer potekajo različno krute bitke ali bolj vesela dejanja mojih igrač /…/ Tam in tja so 
urinirali pijanci, ostajali so jasno vidni različni obrisi svežih curkov, danes vem, da je veliko večji užitek 
scati na prostem kot pa scalino spuščati v neosebne hladne straniščne školjke, in urin je na teh kamnitih 
tleh izpral, požgal, ter do konca zatrl sleherno travno bilko, a zame otroka je prav ta kamniti del 
učinkoval vabljivo rumenobelo, lesketajoče se izlizano, primeren je bil za prenašanje in gradnjo obzidij, 
ki so varovala življenje igrač, skritih v mivki (23). 
Otroška pozornost, usmerjena v natančne opise igre, kaže na vživetje in vznesenost pri igri in 
na domišljijo odraščajočega otroka, nekaj navad pa prenese tudi s seboj v odraslost, saj brez  
nepotrebnih olepšav omeni, »da je veliko večji užitek scati na prostem«. Takoj za odlomkom 
zgoraj sledi opis dogajanja v bolnici, v kateri pristane protagonist. Bralec slednje povezuje z 
zastrupitvijo ob nezadržni igri z iztrebki, vendar protagonist kot otrok te napake ne zaveda, 
kar deluje humorno. Čeprav ga je v bolnici strah in tudi joka, je humorno opisano tudi 
njegovo lulanje v copate, saj ponoči otroci ne smejo ven iz sobe: »in jaz sem lulal v volnene 
copate s klipsno in trdim podplatom, čez gleženj segajoči topli copati so dobro vpijali mojo 
telesno tekočino /…/, a da bi pretirano smrdeli in bi ta smrad kdo od belih ljudi opazil, je bilo 
skoraj nemogoče, saj je soba že tako dovolj zaudarjala po nas otrocih« (24). Ne le igra z 
iztrebki mačk in z urinom umazano steno, prikazan je tudi vonj lastnega urina v bolnici, v 
nadaljevanju pa celo tipanje in okušanje kokošjih iztrebkov:  
in če sem v kurjo rit potisnil kazalec, ga je mehka ritna odprtina zaobjela in nežno stisnila, ga nekako 
posrkala vase, kot bi se prst in rit poljubljala ali medsebojno božala, takoj nato pa se je trzajoča rit z 
ritmičnim izstiskanjem uprla in kokoš se je hotela prebuditi, takrat sem nemudoma izvlekel prst, ga 
pazljivo ovohal, se čudil nežnim, prijetnim vonjavam, podobnim svežemu rumenjaku, in obogatenim z 
rahlim pridihom kurjega govna /…/. (58–59). 
Otroku je opisano dejanje nekaj skoraj svetega in prav nič gnusnega. Primerjano je celo s 
poljubljanjem in božanjem, kokošja rit je mehka in nežna, vonjave pa niso smrdeče, ampak 
prijetne, po svežem rumenjaku, kar asociira na vonj peciva, sicer obogatenega »z rahlim 
pridihom kurjega govna«.  
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Revščina je opisana na zanimiv način, brez tragičnih elementov, ki jih otrok v svojih letih še 
ne prepoznava. Drugačno dojemanje otroka, ki se ne zaveda resnosti situacije, nudi prostor za 
razvoj pripovednih čustev. Protagonist se tako spominja fanta, ki je žogo brcal z bosimi 
stopali: »med nami je imel najmočnejši udarec, še danes vidim njegove narti, polne ureznin in 
razcefrane kože /…/, moralo ga je zelo boleti, ko sem ga ogovoril, to ni nič, navajen sem, že 
od otroštva hodim bos /…/« (63). Zatem fant povabi protagonista na golaž, kuhan iz mrtve 
kokoši, ki jo je fantova mama izkopala na vrtu protagonistove tete – ne fant ne protagonist 
nimata nič proti, fant ga celo opiše kot: »/…/ najboljši golaž na svetu, z začimbami in 
zelenjavo ter več ur kuhano crknjeno kuro, ki jo je predtem moja mama več ur namakala v 
kisu /…/« (64). Ne protagonist ne fant se revščine ne zavedata zares – fanta ne moti, da že od 
otroštva hodi bos, kokoš pa, crknjena in namakana v kisu, v njegovih in protagonistovih očeh 
predstavlja specialiteto. Vabilo na golaž zatre teta s protagonistu dolgočasno prepovedjo: 
»/…/ in ko sem teti omenil, da bi šel k sosedom na poseben golaž, mi na mojo veliko žalost ni 
dovolila, slabo ti bo, lahko bruhaš, mi ne jemo crkovine, oni pa jo /…/, tako teta, in rezultata 
tekme si nisem zapomnil, vabilo na golaž, in žalost, da ga nikoli ne bom okusil, pa ja« (64).
13
 
Intima, ki jo deček odkriva sam s sabo, ob otipavanju sošolk, prvem poljubljanju in prvi 
spolni izkušnji s punco, prav tako predstavlja vzporedni svet, s katerim sprošča napetosti in v 
katerega se umika. Razvijajoče se odkrivanje spolnosti je prikazano v skladu z njegovim 
odraščanjem – ko je majhen je le nedolžno radoveden, nato odkritje revije z golimi slikami 
žensk, kasneje pa že masturbira, se poljubljanja in doživi prvi spolni odnos. Vse navedeno je 
opisano povsem odkrito, brez zadržkov, olepševanj, z vsem, kar nam ponuja fantovo 
mišljenje, saj je intima, prav tako kot tudi opis raznih človeških in živalskih izločkov, nekaj 
povsem naravnega in ne predmet sramovanja – še ena značilnost vsakega posameznika, ki 
nam jo avtor na svoj način skuša približati ali celo ponovno normalizirati tako, da do nje ne 
drži distance. Sprva je spolnost nakazana v bolj zgodnjih letih, v obliki igre:  
tako sva midva zdravnika in pregledujeva, ona pa je pacientka in se ubogljivo prepušča otipavanju, 
počasi in natančno preiskujeva njeno telo, največ časa se zadržujeva na sredini trupa, sklanjava glavi in 
buliva v njen popek, potem se spustiva nekoliko niže, kjer se jaz sam prvič od blizu zastrmim  v žensko 
mednožje, le nekaj centimetrov stran gledam naravnost v kratko in ozko črto, in ko ona razširi noge, mi 
uspe s kazalcem razpreti razrezano belo meso, vanj potisniti polovico prsta, ga počasi izvleči, potem 
osliniti in ga znova vriniti v špranjo med njenimi nogami, nato je tja noter nekajkrat vstopil še sredinec 
/…/ (38). 
                                                 
13
 Revščino predstavlja tudi stričevo pripovedovanje – sam je kot otrok skoraj obglavil sestro, protagonistovo 
mamo, saj je velikokrat poslušal, da je pri njihovi hiši preveč otrok (144). 
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Kasneje spolnost odkriva najprej s samim sabo, kar bralca morda sprva nekoliko vrže iz tira, 
vendar avtor doseže svoj namen s prikazom zdravega odnosa, ki ga ima fant v prostoru lastne 
intime: 
/…/ jaz sam sem zaznal, da mi je ravno v z mesom polnem poletju končno opazneje zrasel penis, 
mogoče je pognal naprej in v debelino tudi zaradi pogostega, skoraj vsakodnevnega potegovanja, drgnil 
sem ga, ga izmenično nežno in krepko masiral, nikoli ga nisem šparal, odkar sem se zavedel, da je prav 
on najobčutljivejši organ in se je sposoben naglo prebuditi, če je treba, trdo razburiti, me je spolnost 
sebe s sabo zelo pritegovala /…/. On sam in jaz sam sva se zelo dobro razumela /…/, drug v drugem sva 
našla uteho, sprostila svoji odvečni energiji in vedno znova upala, da obstaja nekaj več, kot se je takrat 
dozdevalo v okolju, kjer sem živel, torej, da ima življenje nek globlji pomen, da se svet ne vrti le okoli 
igre, šole ter staršev in njihovih prepirov, da bo tudi mene samega nekoč nekdo vprašal, kako se počutiš, 
kako čutiš, ti je zelo hudo, imaš kakšne težave, s katerimi se spopadaš, torej samo nekaj preprostih 
vprašanj takrat, ko te nekdo iskreno pogleda v oči /…/, povpraša, kako ti je pri srcu, kaj razmišljaš, ko 
gledaš ljudi okoli sebe, ko slišiš preveč nepravih in preglasnih besed mame in tata, resnično mnogih ne 
bi smel slišati, sploh pa ne poslušati v tistih letih odraščanja /…/ (98–99). 
Odlomek se prevesi v protagonistovo neposredno izražanje čustev, ki se pojavi le na ključnih 
točkah romana. Odkrivanje spolnosti dobi vlogo ne le v čutni, ampak tudi v čustveni 
razsežnosti. Je veliko več kot zgolj odkrivanje lastnih užitkov, postane namreč vzporedni svet, 
v katerega fant vstopa, ko išče uteho. Tolažba je kratkotrajna, saj v odlomku užitek ob 
samoopazovanju (v katerem je njegov ud celo personaliziran, kar kaže na pomembnost, ki jo 
namenja spolnosti) kmalu  zamenja razmišljanje o težavah, ki ga pestijo in zaradi katerih se, 
vsaj delno, umika v intimo. 
Simbolika je prisotna na začetku romana, ko omenja mamin smeh, katerega pomembnost 
nakaže tudi v spremni besedi, in na koncu, ko stoji na mostu, ki ga že prej omenja kot stičišče 
pripovedovanja zgodb mame in očeta. Vendar ima most na koncu drugačno vlogo. Fant stoji 
na njem in razmišlja, da bi njegovo telo lahko pristalo na skalah, s čimer se zdi, da gre za 
namig na poskus samomora, vendar se razlaga dečkovega dejanja ob natančnem branju 
zasuka v povsem drugo smer. Lahko rečemo, da gre za dečkov prehod v odraslost, v katerem 
ni več mame, ki bi ga klicala in pazila nanj. Zdaj ima svobodo v svojih rokah, o sebi mora 
pretuhtati marsikaj, kot pravi v stanju popolne čuječnosti, ko natančno popisuje kako stoji na 
mostu in kam stopa. Zdi se, da je protagonist zaradi natančnega popisovanja in opazovanja 
stvari okoli sebe čuječ že od zgodnjega otroštva, le da je tokrat stanje čuječnosti izrecno 
poimenovano in je zaradi prehoda v odraslost bolj zrelo. Tudi na koncu romana smo priča 
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valovanju pripovedovanja med stanjem zamaknjenosti (ki ga prav tako poimenuje) in 
trenutkom, v katerem se nahaja, nato pa zopet prehaja v občutenje:  
/…/ na mostu ostaja leva noga, samo majhen, skoraj neznaten gib je potreben, in bi se telo prevalilo čez 
ograjo v globočino /…/, potem občutim bolečino v križu, ona me prebudi iz zamaknjenosti, opomni me, 
da obstajam in kje se nahajam, od ograje pazljivo odmaknem trup, tudi nogo umirjeno spustim na most, 
zdaj sem pokončen, postavljen na izhodišče svoje poti, misli so prazne, a počasi se oglaša občutenje, 
močneje se usmerjam na samega sebe, in tedaj tako jaz sam na mostu še nekaj časa mirno obstojim 
(200). 
Most in zrenje v strašljive globočine, ob katerih je lahkoten korak dovolj, da fant pade na 
ostre skale, lahko predstavlja pot, ki jo je že in ki jo še mora prehoditi na poti v odraslost (ali 
skozi življenje). Most simbolizira prehod, na katerem je potrebno ostati miren in čuječ, da se 
ne bi spozabili in zdrsnili v pasti. Poleg tega lahko zadnje poglavje povežemo s poglavjem 
pred njim, ki je v romanu najbolj simbolično. V njem je slikovito prikazano stanje 
pripovedovalčeve zamaknjenosti v obliki dolgega opisa njegovih sanj. V njih omenja hojo po 
dolgem belem zidu sredi morja, ki je prav tako nevarna, kot stati na mostu z le eno nogo – kot 
da bi protagonist s tem dejanjem hotel poustvariti svoje sanje in priti bliže zavedanju, da 
odrašča, kar zanj ne predstavlja zgolj bremena, ki ga mora s tem sprejeti, ampak vidi v 
odraščanju tudi iskanje smisla: 
/…/ in ko se mi dozdeva, da tečem po poti brez konca, se nenadoma znajdem na peščeni obali, pred 
menoj se razprostira neobičajno morje, v nedogled je razlita črnozelena popolnoma umirjena gosta 
tekočina, kar mi prebudi najprej grozo in takoj zatem šele spoznanje, dav temačno vodo nikakor ne 
smem stopiti, hkrati pa se nekje v globinah svojega čutenja jaz sam prvič glasno vprašam, kaj je smisel 
življenja, moram poiskati smisel življenja, hočem najti prehod čez to neskončno temotno vodo, in 
nenadoma ga zagledam, bel kamnit zid je zarezan naravnost v morje /…/, tako jaz sam že stopam po 
kamnih, pomikam se globoko v zračno temino /…/, govorim si, na koncu tega zidovja boš odkril smisel 
življenja, in pot postaja težje prehodna /…/ (198). 
Pot brez konca simbolizira otroštvo, neobičajno morje težave, ki jih je v otroštvu moral 
prestati in še vse nadaljnje, ki sledijo na poti v iskanju smisla, ki jo simbolizira beli zid. 
Simbolika sanj in mostu je povezana še s sanjami o letenju, ki se v romanu večkrat pojavijo. 
Slednje simbolizirajo svobodo, so torej pozitivne, čeprav pospremljene s strahom, da bo 
padel, kar lahko predstavlja tudi strah pred ovirami, s katerimi se je že in se še mora soočiti. 
Začetek in konec romana torej vsebujeta veliko simbolike, ključne za bralčeva spoznanja in 
razvijanje čustev ob branju. Na začetku je namreč protagonist star tri leta in še popolnoma 
odvisen od mame, ne le fizično, saj je ona tista, ki ga drži pokonci, ampak tudi čustveno, saj 
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se mamin smeh prenaša nanj. Soodvisnost ponazori celo z dvojino, v romanu redko 
uporabljeno: »/…/ opazujem naju v posebni povezanosti, napolnjeni veselja in sproščenosti, 
kako močno midva sama izžarevava srečo /…/« (6). Začetek in konec romana sta torej 
ambivalentna, saj protagonist na mostu zdaj stoji pokončno sam, kar izraža samostojnost in 
usmerjenost v samega vase. 
Roman Jaz sam odraščanje prikazuje v linearnem sosledju dogodkov, v katerem bralec 
pregledno spremlja protagonistov mentalni in tudi telesni razvoj. Slednji razgalja intimo 
odraščajočega fanta oz. njegov vzporedni svet, ki postopoma zamenja prejšnjega, in sicer 
igro. Človeške navade so nekaj, česar se nam ni treba sramovati, kar je v romanu sporočeno z 
opisi ne le intimnih trenutkov, ampak tudi izločkov. S tem je ponujen samo še eden izmed 
drugačnih pogledov na svet, ki jih lahko ponudi otrok, ko bralcu nenavadno početje opisuje 
kot del vsakdana. Dolge povedi, v katerih hkrati govorijo protagonist, mama in tata, brez 
jasnih razmejitev, so pospremljene še s preskoki iz razmišljanj pripovedovalca v podrobne 
opise trenutnega dogajanja. Poseben slog pisanja poudarja ritem v pripovedi, zaradi katerega 
je bralec primoran aktivno in pozorno brati. Drugačno odraščanje, v okolju, ki ga v primerjavi 
z današnjim morda ni vajen, lahko bralca preseneti, ponekod celo šokira. Bralec se prav zaradi 
podrobnih in dolgih opisov v njemu tuje okolje lažje vživi in ga razume, s čimer se mu odpira 




2.3 Analiza romana Opraviti z Eddyjem Édouarda Louisa 
»Ni zločin, da nekaj storiš, temveč da nekaj si. Predvsem pa, 'da daješ tak vtis'« (129). 
2.3.1 Pripovedna raven romana 
Analizirana romana Otroštvo in Jaz sam se v primerjavi z romanom Édouarda Louisa 
bistveno razlikujeta v večjem vnosu simbolike, metaforike in sugestivnih mest, ki jih bralec, 
če ustrezno bere, mora prepoznati. Že pri oznaki avtobiografskosti romana Opraviti z 
Eddyjem se pojavlja manj oz. skoraj nobeno vprašanje, saj avtor v intervjujih jasno razkrije, 
da je roman odslikava njegovega lastnega otroštva. S svojo zgodbo se trudi odstreti zastor, za 
katerim si francoske elite zatiskajo oči pred revščino marginalcev, ki so jo same zakrivile. 
Aktualizira razredni boj in posega v prostor političnih razsežnosti, žanr avtofikcije pa romanu 
daje še toliko več teže. Avtor v romanu uporabi resnična imena svoje družine in tudi svoje 
ime Eddy Belleguele, ki pa ni meščansko
14
 in je že zaradi tega predmet posmeha. V 
resničnem življenju se preimenuje v Eduarda Louisa, kar v romanu sicer ni omenjeno. 
Že samo s tem se avtor povsem razkrije, razgaljena pa je tudi celotna pripoved, saj v romanu 
skoraj ni praznih mest, prepuščenih bralcu, da jih zapolni. Bistveno vlogo ima jezik, in sicer 
označuje nižji družbeni razred v okolju, kjer protagonist živi. Pogosto postavljen ob rob 
jeziku, ki ga govorijo pripadniki višjih družbenih razredov. Poleg tega, da zaznamuje 
pripadnost določeni družbeni skupini je izredno surov, skozenj je velikokrat prikazano 
verbalno nasilje in primitivnost družbe – slednje največkrat skozi humor, ki je vulgaren, 
neokusen in v bralcu vzbuja odpor in gnus.  
Avtor prikaže revščino in problematiko sprejemanja drugačnosti, ob katerih se izriše izrazito 
strukturno nasilje (homofobija, rasizem) in značilnosti primitivne družbe, ki ji Eddy pripada: 
nasilje, alkoholizem ob družbeni vlogi moškega in ženske, represija znotraj družine, 
družbenega razreda in tudi medrazredno. Jezik je oster in ne prizanaša z olepševanji in 
prikrivanji – ob neposrednih opisih je povsem jasno, kaj roman sporoča.  
Čeprav so sugestija pripovedi, vpeljevanje simbolizma, spremenljiva fokalizacija, 
pripovedovanje v sedanjiku in zadrževanje pripovedi oz. suspenz, postopki, ki bralca vržejo iz 
konvencij in udobnega branja, ga presenetijo in vodijo v spoznanje, do katerega mora priti 
sam, je roman Édouarda Louisa dober primer, da se pripovedna čustva ob branju lahko 
                                                 
14
 Édouard Louis v intervjuju pove, da je navada revnejših slojev dajati ameriška imena otrokom; njegovi 
bratranci so bili tako Brandon, Bryan, Dylan, Jefferson, Jason itd. 
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intenzivno razvijajo tudi brez vseh teh postopkov, torej ob goli, neprizanesljivi in neposredni 
upodobitvi resnice, ki jo doživlja protagonist. Melita Forstnerič Hajnšek je v članku za Večer 
o romanu zapisala: »njegova tematizacija bolečine je stvarna, suhoparna skoraj. Nobenih 
emocij, stvari poimenuje suho, ostro, natančno, razbremenjeno kakršnihkoli govornih figur. 
Bralca prisili v čisto konfrontacijo, to pa dosega z elementarno veristično objektivnostjo« (ni 
str.). Prav konfrontacija, soočenje s popolnoma razkrito osebno in družbeno problematiko in 
njenimi posledicami, je v romanu tisto, kar bralca resnično pretrese. 
Empatijo bralec lažje razvija zaradi prvoosebne pripovedi, ki nudi notranji vpogled v 
protagonista. Podana je v retrospektivnem spominjanju, ki se občasno, skoraj da neopazno, 
prelevi v sedanjik. Prav tako niso uporabljeni postopki, ki bi tipično označevali dialog, saj 
avtor ne uporablja navednic, ampak govor drugih označuje s kurzivo. 
Roman je razdeljen na dve knjigi, razmejenimi s številnimi poglavji in epilogom, ki ima lirsko 
obliko, saj je napisan v kratkih stavkih, razvrščenih v vrsticah, ki spominjajo na kitično obliko 
pesmi. Že v poimenovanju poglavij je večinoma jasno, kaj bodo prikazovala. Poglavja 
»Jutranji portret moje mame« in »Mamin portret skozi njene zgodbe« mamo; »Drugačni oče« 
očeta; »Spalnica mojih staršev« spalnico kot prostor, v katerega se protagonist zaradi strahu 
zateka. Podobno je že v naslovu poglavij predstavljen bratranec, protagonistova punca Laura 
in kasneje Sabrina ter še šola in izobrazba, čustveno stanje bolečine, gnusa in celo fizičen 
odziv nanje, denimo naslov »Upor telesa«. Tako tudi naslovi poglavij bralcu ne zakrivajo 
ničesar, ampak so zgolj preprosta napoved, kot tudi naslovi knjig – prva razkriva dogajalni 
kraj in čas: »Pikardija (konec 90. let – začetek tisočletja)«, ki je hkrati realen čas in kraj 
odraščanja avtorja, naslov druge pa je »Polom in pobeg«,  s čimer avtor suspenza ne doseže s 
prikrivanjem, ampak obratno – z napovedjo dogodka, za katerega bralec čaka, da se bo zgodil.  
2.3.2 Zgodbena raven romana 
Avtor ni želel zgolj izpovedati svoje zgodbe. Njegov namen se razkrije še v izpostavljanju 
širše problematike, ki ga je močno zaznamovala, to je reprodukcija družbenih razredov, s tem 
pa tudi revščina nižjih (v katero spada sam) in primitivno mišljenje, pospremljeno z zavrtim 
čustvenim razvojem. Cikličnost bi lahko razbila ustrezna izobrazba, povezana najprej z 
vzgojo, ki ima primarno vlogo pri razvoju otroka. Vendar vzgoja staršev, prikazana v romanu, 
ni komplementarna izobraževanju v šoli, ampak ji celo nasprotuje. Starši ne cenijo vrednot, ki 
se jih njihovi otroci učijo v šoli, prav tako šola ni prioriteta, ampak zgolj nuja, skozi katero naj 
gredo otroci po liniji minimalnega odpora, preden se zaposlijo v tovarni medeninastih 
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izdelkov (ki ironično stoji le korak stran od šole) kot njihovi starši, stari starši … Izjemo 
predstavlja protagonist Eddy, pri katerem je sicer izobrazba za preboj v višji družbeni razred 
dovolj, vendar se meščanski razred v bistveni značilnosti izkaže za podobnega podeželskemu. 
Do izraza prav tako prihaja neizprosna nestrpnost, ki se kaže v represiji in poniževanju 
drugačnih. Za reproduciranje družbenih razredov torej ni kriva le izredno trmasta mentaliteta 
nižjih razredov, ki se prenaša iz generacije v generacijo, ampak tudi medrazredno 
izključevanje. Pripadniki nižjih socialnih razredov prezirajo višje, vendar tudi višji, od katerih 
bi pričakovali širši mentalni okvir in z njim sprejemanje drugačnosti, prezirajo in izključujejo 
pripadnike nižjih socialnih razredov, ki jih imajo za manjvredne.  
2.3.2.1 Epilog 
Medrazredno izključevanje je najostreje prikazano v epilogu romana, ki bi moral biti sicer 
pozitiven, saj se Eddyju uspe prebiti na umetniško gimnazijo, šolanje pa celo nadaljuje na eni 
najbolj prestižnih fakultet École normale supérieure, katere ime omeni mimogrede, v oklepaju 
in v obliki napovedi oz. analepse. Prvič se pojavi sprememba v dogajalnem času, in sicer 
preskok iz preteklika v sedanjik, ki ustvarja suspenz. Epilog je v celoti prežet z melanholijo in 
pričakovanjem nečesa težkega, pred čemer se zdi, da si še sam zatiska oči v upanju na 
spremembo, ki mu jo naj bi nudil družbeni preboj. Do izraza pride razlika med njim in 
drugimi, ponazorjena z načinom oblačenja, obnašanja in celo razmišljanja, ki se ga je Eddy 
navzel od domače okolice, denimo ksenofobije:  
  Ob prihodu na železniško postajo 
  je strah pred črnci in Arabci popustil.  
  Hotel sem že biti daleč od očeta, daleč od njih, 
  in vem, da se bo to začelo z zasukom vseh mojih 
vrednot (171). 
Sledi prvi šolski dan, z njim pa osamljenost in izpostavljanje Eddyjevega imena, ki ga že v 
osnovi zaznamuje s stigmo manjvrednosti: 
  Prvi šolski dan. 
  Osamljenost. 
  Tukaj se vsi poznajo, prihajajo iz istih šol. 
  Vseeno govorijo z mano. 
  A greš danes z nami jest, kako ti je že ime, Eddy? 
  Hecno ime Eddy, to je ljubkovalno, a ne? 
  A tvoje pravo ime ni Édouard? 
  Bellegueule, to pa ni kar tako, če se pišeš Bellegueule. 
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  Pa se ljudje ne norčujejo preveč? 
  Eddy Bellegueule, to je pa 
kar konkretno ime (172–173). 
Verbalno poniževanje se torej v meščanskem okolju izkaže zgolj za bolj prikrito, hinavsko, 
skozi zasmehovanje, vsekakor pa je, tako kot v domačem okolju, izključujoče. Roman nas že 
pred začetkom pospremi s citatom Marguerite Duras, ki služi kot močna opomba bralcu pred 
in med branjem: »Izgovarjanje mojega imena prvič ničesar ne poimenuje« (7). Globino citat 
dobi predvsem, ker se zdi, da ni namenjen le bralcu, ampak je posvetilo tudi žuganje tistim, ki 
so protagonista zaradi njegovega imena zaničevali. Čeprav se je avtor preimenoval, se ne zdi, 
kot da je to le še en poskus prilagajanja okolju (prej nov začetek), kar bi si sicer bralec lahko 
razlagal na podlagi prebranega. Avtor se je s tem dvignil nad tiste, ki mislijo, da je meščansko 
ime dovolj velik razlog za zasmehovanje revnejših ter jim sporočil naslednje: da tudi njihovo 
ime ničesar ne poimenuje. 
Eddy zaradi mentalitete domačega okolja, ki višji sloj zaničuje, posledično čuti odpor do 
drugih, drugačnih, vendar natančna poglobitev v tekst razloge za odpor najde tudi v njegovi 
samoobrambi ob poniževanju, na katerega tudi sam odgovarja s poniževanjem: 
  Tukaj se fantje objamejo, ko se pozdravijo, ne ro- 
kujejo. 
  Nosijo usnjene torbice. 
  Obnašajo se uglajeno. 
  Na moji osnovni šoli bi vse imeli za pedre. 
  Meščani telesa ne uporabljajo enako. 
  Moškosti ne opredeljujejo kot moj oče, kot moški 
iz tovarne. /…/ 
  In ko sem jih videl, sem si na začetku rekel 
  Kakšna pederska zalega. 
  Pa tudi olajšanje. 
  Mogoče pa nisem peder, kot sem si mislil,  
  mogoče imam že od nekdaj meščansko telo, ki se je 
pač ujelo v okolje mojega otroštva (173). 
Še vedno je prikazan trud, da bi se okolici prilagodil, spremenil samega sebe, kar lahko 
prikazuje drugačen način pisanja, ki spominja na pesem. Oblika pesmi simbolizira nov način 
življenja na umetniški gimnaziji, ki namesto pozitivnih konotacij zbuja negativne ob 
spoznanju, da gre le za ponovno prilagajanje v drugem okolju, v katerem pa se zdi, da je vse 
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kot v prejšnjem – zasmehovanje, poniževanje in trud, da bi se zlil z okolico, da bi predrugačil 
samega sebe in da končno ne bi več izstopal. Našteto pride do izraza v epilogu, ko bundo 
znamke Airness, zelo cenjene v domačem okolju, ki so si jo starši komaj privoščili, zaradi 
posmeha vrže v smetnjak: »/…/ nihče se ni tako oblačil, fantje so nosili gosposke plašče ali 
volnene jope, kot hipiji. Ob moji bundi jim je šlo na smeh« (175). 
Zaradi nepretrgane čustvenosti, najbolj izrazite v epilogu, slednjega izpostavljam že na 
začetku obravnave romana. Oblika kaže na vsebino, kar bralca še dodatno opozarja na težo 
pripovedovanega – kratki stavki kot znak resignacije, tudi utišanosti, oblika pesmi, kot namig 
na prilagajanje življenju na umetniški gimnaziji in mučno razpoloženje, pričakovanje nečesa 
slabega, ki se razkrije šele na koncu: 
Nekdo pride, 
Tristan. 
Pokliče me  
Kaj je Eddy, še vedno peder? 
Ostali se zasmejijo. 
Jaz tudi (175). 
V nasmehu leži podrejanje drugim, nemoč, prikrivanje žalosti in sramota, vendar ima še 
globlji pomen, saj nam je takšne vrste nasmeh, ki ga omenjam v nadaljevanju, znan že iz 
prejšnjih poglavij romana.  
2.3.2.2 V iskanju identitete 
»Iz otroštva se ne spominjam ničesar srečnega« je prvi stavek romana, ki že na začetku 
napoveduje prevladujoče razpoloženje. Trpljenje protagonist označi kot totalitarno, saj 
»izbriše vse, kar se ne sklada z njegovo ureditvijo« (11), v njegovem primeru veselje in srečo, 
ki ju kot otrok občuti le momentualno. 
Fizično zlorabljanje v šoli Eddyja spremlja že od desetega leta, ko se prvič sreča s fantoma, ki 
ga dve leti vsakodnevno maltretirata. Močno negativni prizori so opisani brez 
samopomilovanja ali razkrivanja pripovedovalčevih čustev in (podobno kot pri Mazziniju in 
Sosiču) skoraj da otipljivo, skozi vonj, tip in vid in tudi sluh ob njunih besedah, na katere 
opozarja velika začetnica in poševni tisk: 
Visoki rdečelasec je pljunil Nastavi ksiht. Hrkelj mi je počasi polzel po obrazu, rumen in gost, kot tista 
hrupna sluz, ki maši grlo ostarelim ali bolnim, ostro in gnilobno smrdeča. Rezek, vreščeč smeh obeh 
fantov Lej po celi faci, mater mu jebem. Z očesa mi polzi proti ustnicam, tik preden tem je, da mi pride 
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v usta. Ne upam si ga obrisati. Lahko bi ga, zadoščal bi rokav /…/, ampak tega ne naredim, iz strahu, da 
bosta užaljena, iz strahu, da se bosta še bolj ujezila (11). 
Najprej sta me porivala s konicami prstov, ne preveč surovo, še vedno v smehu, hrkelj je bil še vedno na 
obrazu, nato pa vse močneje, dokler mi nista začela butati glave ob zid. Nič nisem rekel. /…/ Spomnim 
se: udarcev v želodec, bolečine, ki jo je povzročal trk med mojo glavo in opečnatim zidom. Na to 
razsežnost ljudje ne pomislijo, na bolečino, na telo, ki na vsem lepem utrpi udarec, ki je ranjeno, 
podpluto. Ob takem prizoru pomislijo na ponižanje, nerazumevanje, strah, na bolečino pa ne (14). 
Ob prvem srečanju sta fanta protagonista ožigosala z njemu izredno pomembnim vprašanjem 
»A si ti peder?« Navede, da si je sam nato zastavljal isto vprašanje še mesece, leta. Kot da bi 
vdrla v najbolj intimen, skrit, krhek del njegove še neizoblikovane osebnosti. Kljub 
pomembnosti dogodka, ta ni opisan dramatično, ampak z golim, otipljivim prikazom resnice:  
Ko sta ga izgovorila, sta ga vame vpisala za vse večne čase kot stigmo, znamenje, kakršna so stari Grki 
z razbeljenim železom vžgali ali z nožem vrezali v telo odklonskih posameznikov, nevarnih za 
skupnost. Obšlo me je začudenje, saj ni bilo prič, da mi je kdo rekel kaj takega. Na žalitve se nikoli ne 
privadiš. // Občutek nemoči, izgube ravnotežja. Nasmehnil sem se – in beseda peder, ki se mi je 
razlegala v glavi, se tam razpočila, ter v meni vzdrhtela s frekvenco mojega srčnega ritma (13). 
Nasmeh na koncu romana sporoča, da je protagonist še vedno ujet v neizprosno cikličnost 
poniževanja okolice. Pojavi se večkrat ob fizičnem in verbalnem nasilju nad njim, kot da je 
nasmeh še edino, kar mu preostane, kot da želi sporočiti, da ga besede in dejanja ne 
prizadenejo in da drugim ne želi dati zadovoljstva, da bi na njem videli nemoč: 
Udarcem se je treba izogibati drugje, na dvorišču, pred drugimi, se izogibati, da me drugi otroci ne bodo 
imeli za tistega, ki se pusti tepsti. Lahko bi se jim potrdile slutnje Bellegueule je peder, ker se pusti 
tepsti (ali obratno, ni bistveno). Raje sem dajal vtis srečnega fanta. /…/ Mislil sem, da se bom sčasoma 
privadil na bolečino. /…/ Pri priči odideta. Takoj spregovorita o nečem drugem. /…/ ta ugotovitev me je 
vedno znova ranila: v njunem življenju štejem manj kot onadva v mojem. /…/ (31–34). 
Vzroke za njuna dejanja protagonist išče v mentaliteti okolice, v katero je vpeto nasilje  – 
beseda, ki se nikoli ne uporablja, saj je tako samoumevna: »Ne vem, če bi fanta s hodnika 
svoje obnašanje označila za nasilno. /…/ Za moškega je bilo nasilje nekaj naravnega, 
samoumevnega« (34). Da fanta Eddyja nista sovražila, vendar je bilo zlorabljanje na nek 
način njun jutranji obred samopotrditve moči. To vsaj nekoliko potrdi trenutek, ko mu, potem, 
ko že nekaj časa ne obiskujeta več osnovne šole in se vrneta kot gledalca šolske predstave, v 
kateri nastopa Eddy, močno ploskata, kot da bi bil njun prijatelj: »Ko sem zaključil, sta oba 
vstala, vsa vzhičena, in se zadrla »Bravo Eddy, bravo!« (160). 
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Posledično se protagonist boleče in trmasto skuša okolici, ki mu že od majhnih nog sporoča, 
da je adaptacija sredstvo preživetja, tudi sam zavzeto prilagoditi. Najprej s spremembo svoje 
zunanjosti: hoje, poglobitve glasu, uživanjem mastne, nezdrave hrane, da bi se zredil in celo s 
homofobičnimi izjavami. Težnja k notranjim spremembam se izkaže za dosti bolj bolečo. Z 
nasilno transformacijo fanta, ki ne sme izraziti svojega pravega jaza, ker bi to pomenilo 
sramoto družini, ki se celo pred njim sprašuje, kaj je storila narobe – je prežet celoten roman: 
»Moral sem se začeti obnašati drugače, kot sem se dotlej. Nadzorovati kretnje, ko sem 
govoril, privzeti globlji glas, se ukvarjati z izključno moškimi dejavnostmi. Pogosteje igrati 
nogomet, ne več gledati enakih oddaj po televiziji, ne več poslušati enakih plošč« (131). 
Nasilje je prikazano tudi ob liku starejšega brata, ki pretepa svojo punco, pretepe očeta in 
staršema očita preblago vzgojo: »Eno okrog ušes rabi, eno pošteno klofuto, da bo pomnil, 
samo tako bo postal moški« (40). Nameni jima še naslednje besede: »Poglejta Eddyja, kako 
sta ga vzgojila, kakšen je danes. Kot kakšna pedrula se obnaša« (41). Korak dalje v močni 
želji, da bi se spremenil, gre protagonist v odločitvi, da bo pri mlajšemu bratcu zatrl 
morebitno podobno izkušnjo, zato mu od rosnih let vceplja, da je homoseksualnost »nekaj 
odvratnega, totalno nagravžnega« in da lahko »vodi v prekletstvo, pekel ali bolezen« (42). O 
njegovi drugačnosti se sprašuje tudi oče: 
Mamo je vprašal, če sem sploh fantek A je to moški ali kaj, hudiča? Nonstop tuli, boji se teme, to ni 
noben dedec. Zakaj? Zakaj je tak? Zakaj? Nisem ga menda vzgojil kot punčko, čisto tako sem ga vzgajal 
kot druga dva fantka. Pizdarija. Od obupa je bil že hripav. Resnici na ljubo – in tega se ni zavedal – 
sem si sam zastavljal enaka vprašanja. Ki so me obsedala. Zakaj kar naprej jočem? Zakaj se bojim 
teme? Zakaj če sem deček, to v resnici nisem? /…/ Ni mi bil znan izvor moje drugačnosti (65). 
Izvora drugačnosti ne more pojasniti, ve le, da se je njegov okus »vedno samodejno nagibal k 
ženskemu, ne da bi vedel ali razumel zakaj. Rad sem imel gledališče, popevkarice, punčke 
/…/« (23). Očetov obup, prikazan s trikratno ponovitvijo vprašalnice in hripavostjo glasu, pri 
bralcu zbuja spoznanje, da starša Eddyju nista sposobna nuditi opore, ki jo močno potrebuje. 
Ne zavedata se, da tudi on krvavo išče odgovore na vprašanja, ker tudi njiju ni nihče naučil 
sprejemanja drugačnosti, le da izstopati pomeni sramoto: 
Nekega dne mi je [mama] pred odhodom v šolo rekla Veš kaj, Eddy, nehat se boš moral afnat, ljudje se 
delajo norca iz tebe, za tvojim hrbtom, slišim jih, potem pa boš moral preluftat možgane, se dobivat s 
puncami. To je izrekla kot oče, razpeta med zbeganostjo, sramom, nejevoljo. /…/ Kadar sta starša zaradi 
mojega obnašanja, mojih izbir, mojih zanimanj naletela na nerazumevanje drugih, se je v ponos pogosto 
primešala sramota (84–85). 
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Pred staršema se zato začne tudi pretvarjati. Druženje s prijateljico Amelie, ki jo v procesu 
igre liči in v tem zelo uživa, zamenja za dolgočasno druženje s fanti: »Trudil sem se, da bi se 
kar najbolj približal fantom, da bi mi starša dala mir« (82). Podobno se pretvarja tudi v 
samemu sebi, ko vpraša punco Lauro, če bi hodila z njim in verjame, da bo na ta način v sebi 
zatrl homoseksualnost: »Izbral sem jo, da bi prek nje izpeljal svojo preobrazbo« (133). Želi 
dajati drugačen, »normalen« vtis, drugim dokazati, da so se motili, nato pa v pretvarjanju 
pride celo tako daleč, da za kratek čas prepriča tudi samega sebe, kar priča o moči njegove 
želje: 
Ko sem nekoč poljubljal Lauro pod nastreškom šolskega dvorišča, se mi je v dimljah pojavila rahla 
toplota. Začutil sem, kako mi otrdeva ud, in bolj ko sva poljub podaljševala, bolj pokončen je postajal. 
Začutil sem poželenje: poželenje, ki se je odražalo telesno, ki ga je nemogoče posnemati, zaigrati. /…/ 
Še nikoli mi ni stal pri punci. V tem sem videl udejanjenje svojega načrta: telo se je uklonilo moji volji. 
Kar naprej igramo vloge, vendar obstaja resnica mask. Resnica moje maske je bila volja, da bi obstajal 
drugače (137). 
Zatem celo zapiše, da se je končno pozdravil – točka romana, ki je za protagonista izjemno 
pozitivna, opisana zopet ob telesnem odzivu, iz katerega bralec v romanu večkrat prepoznava 
protagonistova čustva, poudarjena še z vznesenim naštevanjem, ki odražajo njegovo 
navdušenje: »Spomini na tisto popoldne: srce, ki mi razbija v prsih na avtobusu (ozdravljen, 
ozdravljen), ritem mojega dihanja, bolj kot kak ritem dihanja sicer dušenje, drobni kamenčki, 
ki so se zagozdili pod vhodnimi vrati in proizvedli rezek zvok« (137–138). Spomin, ki si ga je 
pripovedovalec do podrobnosti vtisnil v spomin, bralec prepoznava kot izjemno bolečega, še 
posebno ob besedi »ozdravljen«, v kateri leži nedopustna težnja k spremembi zaradi pritiska 
okolice. Kasneje je beseda še dvakrat ponovljena njen pomen pa se poglobi, saj tokrat upa, da 
bo zadostil pričakovanjem staršev: »Upal sem, da bosta starša, ko se vidimo, zaznala mojo 
preobrazbo (ozdravljen, ozdravljen). /…/ Prepričan sem bil, da bosta opazila razliko. // 
Ničesar nista opazila« (137). 
Kljub trdnemu vztrajanju v izločitvi vsega, kar izstopa, se protagonistovi poskusi na koncu 
izkažejo za neuspešne, kar ga muči skorajda enako, kot vsa zlorabljanja. Bolj ko odrašča, bolj 
se mu podoba ženskega telesa, za katero si želi, da bi mu bila všeč, upira, sprva ob listanju 
revij:  
Dojki, ki sem si ju zamišljal kot dve buli, dve anomaliji, gnojni gmoti, ki se naredita na telesu bolnih. 
/…/ Želel sem, kot sem si ukazal doseči vrhunec, a se hkrati zavedal, že zelo zgodaj, zelo mlad, lahko 
celo rečem, da že od nekdaj in da mi na pamet nikoli ni padlo nasprotno – da me vznemirja moško telo. 
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// Ni mi prišlo, nikoli, moj ud, zaradi moje zagrizenosti prekrit z vnetji in mehurji, pa se je navadno 
razbolel za več dni (143–144). 
Eden bolj pretresljivih opisov v romanu je prikaz druženja dečkov, starih devet in deset let, z 
Eddyjevim bratrancem Brunom, ki je pet let starejši in predstavlja avtoriteto. V bralcu se 
poraja vprašanje, ali gre zgolj za otroško druženje ali so morda v ozadju drugi nameni – sprva 
Bruno predlaga skupno masturbiranje ob pornofilmu, kar Eddy zavrne: »/…/ Jaz pa nimam 
nobene želje, da bi videl vaše tiče, saj nisem jebeni peder«, s kasnejšim pojasnilom: »Izogibal 
sem se vsemu, kar bi kakorkoli mejilo na homoseksualnost« (116).  Do sebe čuti celo gnus: 
»Nisem rekel, da sem vznemirjen, skušal sem to skriti /…/. Ko sem šel domov, sem se 
razjokal, razpet med poželenjem, ki so ga v meni vzbudili fantje, in gnusom nad sabo, nad 
svojim željnim telesom« (118). Kar poglobi sum o skritih namenih Bruna je njegov šokanten 
predlog: »Moj bratranec je prepričeval sebe in nas: da je vse skupaj samo igrica, ki se jo bomo 
šli tisto popoldne Lahko se gremo samo tako, za hec. /…/« (119). Igra pripelje do spolnega 
odnosa med protagonistom in še tremi fanti, ki se nato večkrat ponovi. Slednje protagonist niti 
najmanj ne povezuje s travmatičnim, vendar zgolj z močno vznemirljivim, večkrat 
ponavljajočim se dogodkom, »igro« – kot da je končno dobil priložnost, da se lahko izrazi, 
razgali brez slabe vesti: »Ustregel sem vsem njegovim zahtevam, obhajal me je občutek, da 
uresničujem in postajam, kar sem. /…/ Vohal sem gola telesa in si želel, da bi lahko vonjavo 
tipal, jedel, da bi bila še bolj resnična« (121).  
Bralca pretrese vprašanje o morebitni zlorabi otrok, saj je bratranec Bruno pet ali šest let 
starejši od ostalih. Kljub pozitivnim opisom protagonista bralec situacijo dojema kot sporno, 
saj je protagonist še vedno otrok, v času dogajanja star le deset let. Bralca nato pretrese še 
opis vznemirjene in pretresene mame, ki jih nekega dne pri dejanju zaloti:  
Stéphane je ležal na mojem telesu, ki je nosilo znamenje ženskosti, prstan, ki sem ga imel na kazalcu. 
Bruno pa je porival Fabiena. Prišla je moja mama. /…/ Ko sem ugotovil, da stoji tam pred nami – 
prepozno, da bi zaznal prelom, sekundo, v kateri je morala preiti iz stanja ženske, ki krmi kokoši, 
samodejnega, vsakdanjega opravila, v stanje mame, ki zagleda svojega komaj desetletnega sina, ki ga v 
rit nabija lastni bratranec, ona, ki je glede homoseksualnosti delila mnenje mojega očeta, čeprav je o 
njej govorila manj pogosto – ko sem jo zagledal, je bila že otrpla /…/ (123).  
Ob starših je v romanu prikazan težaven, zavrt razvoj čustev kot posledica primitivnega 
okolja nižjega družbenega razreda, ki se reproducira iz generacije v generacijo, v kateri se 
posameznik sprijazni z vnaprej določeno vlogo, ki mu jo okolje narekuje in se celo prepriča, 
da si je sam želel takšnega življenja. Tako sta zarisana tudi starša: mati kot gospodinja, ki ji 
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mož prepreči, da bi zaslužila več od njega (pod pretvezo, da ji ni treba), saj bi to predstavljalo 
sramoto, in oče, ki je sramote deležen, ko zaradi bolečin v hrbtu ne more več hoditi v službo. 
Postane alkoholik, kot večina moških v vasi, ki se na veselicah pijani pretepajo in s tem 
kažejo, da so »pravi dedci«, kar štejejo pod eno izmed pomembnih vrednot, dokler jih ne 
zaustavijo njihove žene. Oče in mama sta tako hkrati tipičen primer pripadnika zadrte 
skupnosti, hkrati pa je prikazana tudi njuna bolj rahločutna plat, ki preseneti bralca: oče 
glasno pove, da ima otroke rad in tudi, da jih ne bi nikoli pretepal, kot njega njegov oče, izrazi 
tudi, da prva dva otroka, ki nista njegova, dojema enakovredno svojim. Kljub temu Eddyja 
vsakič znova razočara potrditev, da ne moreta ven iz svoje kože, denimo ob zmerljivkah, ki 
mu jih namenjata in ob katerih nista sposobna uvida, koliko škode mu dejansko povzročata. 
Predvsem pri mami je opaziti, da se boji spopadanja z resnostjo določenih situacij, ki se tičejo 
nje same ali drugih. Pri Eddyju tako sluti, da je v šoli zlorabljan, vendar dejstvo ignorira, saj si 
ga ni zmožna priznati in se s situacijo spopasti. Tako se zdi, da vsak bije svoj boj, saj so 
medsebojno, kot tudi druge vaške družine, odtujeni, kar dobro simbolizira vloga televizije, ki 
je nekakšen eskapizem. Služi k zamotitvi in odvračanju pozornosti stran od problemov, saj 
mami in očetu predstavlja prioriteto in zajema precejšen čas v dnevu. 
Roman Opraviti z Eddyjem je prežet z neposrednimi, surovimi opisi,  pospremljenimi z 
ostrim, ponekod prostaškim jezikom, ki je odraz okolja in družbe, v kateri odrašča 
protagonist. Med vsemi izbranimi romani najbolj izstopa v čustveni intenziteti, saj so čustva v 
njem izčiščeno in jasno opisana, povsem razkrito postavljena pred bralca, ki se z občutki 
sočutja, žalosti, krivice in upanja v procesu branja sooča. Zaradi podrobno opisanih 
dogodkov, skoraj povsod pospremljenih z mišljenjem protagonista, pa kljub majhnemu številu 
praznih mest, ki naj bi jih zapolnil bralec sam, roman še zdaleč ne sodi v lahkotno branje. 
Neposreden vpogled v protagonistovo razmišljanje in čutenje ter natančnega opisa tako 
verbalnih kot fizičnih zlorab, ki jih je prestajal, bralcu omogoča, da začuti vso težo 
protagonistove zgodbe. Romanu dodatno globino doda še vpeljava avtobiografije, saj avtor 
potrjuje, da je zapisal zgodbo o svojem odraščanju, kar še dodatno prispeva h globini čustev 





2.4 Analiza romana Telo, v katerem sem se rodila Guadalupe Nettel 
»Molk je tako kot sol le navidezno lahek: če dopustiš, da ga čas navlaži, postane težak kot 
okovje« (128). 
2.4.1 Pripovedna raven romana 
Roman Telo, v katerem sem se rodila je monološka pripoved, ki daje vtis, da je zapisana v 
enem zamahu. Avtorica piše v retrospektivi, pripoved pa je bralcu namenjena šele posredno, 
saj se protagonistka ves čas obrača na doktorico Sazlavski, za katero predvidevamo, da je 
njena psihoterapevtka. Protagonistka je tudi prvoosebna pripovedovalka, za katero se zdi, da 
doktorici v enem samem srečanju pove celotno zgodbo svojega odraščanja. Ob dr. Sazlavski, 
ki jo protagonistka včasih imenuje samo doktorica, je izpostavljeno moraliziranje oz. 
presojanje o etičnosti nekih dejanj, čeprav v romanu lik doktorice nikoli ne spregovori. S tem, 
ko jo protagonistka, ki ostane neimenovana, nagovarja, hkrati tudi predvideva, kaj bi ji 
doktorica odgovorila nazaj, predvsem pa postavlja vprašanja, ki so težišče romana. Bistvena 
so pri razumevanju protagonistkinih (in tudi maminih, očetovih, babičinih) čustev, odločitev 
in dejanj v njenem odraščanju ter pri razjasnitvi dvoma v ustreznost posebne vzgoje, ki jo je 
bila protagonistka deležna. Bralec zaradi dialoga med protagonistko in doktorico, ki je v 
bistvu monolog, dobi občutek razkrivanja osebne zgodbe, ki kot da ji prisluškuje. Hkrati je 
zaradi takšnega načina pripovedovanja vzpostavljen tudi bolj intimen odnos med bralcem in 
pripovedovalko. Avtorica z njim ponazarja, da bralec ob branju tudi presoja, moralizira – v 
romanu Telo v katerem sem se rodila se zdi, da je celo postavljen na mesto doktorice 
Sazlavski, v vlogo psihologa, psihoanalitika ali psihoterapevta. 
Moraliziranje oz. direktno izraženo presojanje o spornih točkah protagonistkinega odraščanja 
je spretno izpeljano z enosmernim dialogom. Med izbranimi romani predstavlja izjemo, saj je  
razbiranje spornih točk in protagonistovih čustev, ki so le sugestivno nakazana (v romanu 
Opraviti z Eddyjem so čustva sicer velikokrat jasno izražena, vendar pa pripovedovalec ne 
izraža očitkov), v drugih treh izbranih romanih prepuščeno predvsem bralcu. V romanu 
Guadalupe Nettel je obratno, saj se pripovedna čustva razvijajo prav ob vprašanjih, ki si jih 
zastavlja protagonistka ob njenih spoznanjih, do katerih skozi odraščanje (in tudi že v 
odraslosti) pride in jih jasno izrazi. Bralec se torej odziva na prelomne točke njenega 
odraščanja, o katerih že sama postavi svojo sodbo. Prelomnic bralec ne more spregledati. 
Pripovedovalkini presoji zaupa, a ob kritičnem razmisleku, s čimer je predstavljen še en način 
razvijanja pripovednih čustev in empatije. 
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Veronika Rot v spremni besedi izpostavi še tujost, na podlagi katere naj bi bila zgrajena os 
romana. S tem cilja na okolje in dogodke, ki se jih protagonistka spominja od zunaj, prav tako 
pa tudi samo sebe dojema kot tujko, kar je ponazorjeno s tem, da nam ne izda svojega imena 
(145–146). Guadalupe Nettel torej ohranja določeno distanco do pripovedi, razvidno iz 
navidezne lahkotnosti in humorja v pripovedovanju, ki pa se zmanjša, ko nagovarja doktorico. 
Obliko pripovedovanja psihoterapevtki Veronika Rot razlaga s prizadevanjem avtorice za 
večjo logično strukturiranost zgodbe in njenega smisla: »Prav to je namreč tisto, kar naj bi bil 
rezultat te terapije: najti smisel in razumeti« (145). Cilj torej sam nase kaže tako v avtoričini 
zasnovi pripovedi kot tudi na njeni vsebinski ravni. 
Govor ni otroški, saj terminologija kaže na govor izobražene ženske. Tekom razvijanja 
zgodbe pa je vseeno moč zaslediti premik v razmišljanju odraščajoče osebe, predvsem ob 
vstopu puberteto, ko se protagonistka postavi zase in se ne obremenjuje več z mišljenjem 
drugih, niti se ne podreja babičini strogi vzgoji, v mamini pa že prepoznava ironično 
ambivalenco. 
Telo, v katerem sem se rodila je torej tako kot roman Opraviti z Eddyjem nedvomno 
avtobiografski in ga uvrščamo v žanr avtofikcije. Veronika Rot v spremni besedi zapiše, da je 
za snov pisanja avtorica »vzela 'živo materijo', svoje življenje, in ga z rahlo posmehljivim, 
obenem pa nežnim in ranljivim očesom spremenila v predmet pripovedne fikcije«, ker pa je 
roman »v marsičem zvest dogodkom iz pisateljičinega življenja, ga kritiki označujejo in bralci 
berejo kot avtobiografijo« (2017: 141). Pisanje romana je samonanašalno, saj se pojavi tudi 
znotraj zgodbe – v preskoku v sedanjost ga omeni protagonistka, ki si jo bralec zato dovoli 
enačiti z avtorico: »Zgodba bo preprosta in kratka. Napisala ne bom ničesar, v kar resnično ne 
verjamem« (133). Hkrati se avtobiografskost potrdi, ko znotraj zgodbe govori o biografiji 
Allena Ginsberga, ki je vplivala nanjo: »Prav v poseben navdih so mi bile vrstice, ki jih je 
napisal /…/. To so verzi, ki sem jih izbrala za epigraf svoje knjige. Tako kot on sem tudi jaz 
sanjala o tem, da bi sprejela samo sebe, čeprav v tistem trenutku še nisem natančno vedela, iz 
katerega predala sem si želela izstopiti« (133). 
2.4.2 Zgodbena raven romana 
Začetek romana razkrije hibo protagonistke, belo pego na desnem očesu, ki je skozi celotno 
zgodbo ključnega pomena tako ob mučnem treniranju očesa in nošenju pretveze v šoli kot 
tudi v nadaljevanju, ko jo prav zaradi tega v vseh obdobjih odraščanja zaznamuje drugačnost. 
Težo preveze prikazuje opis protagonistkine vsakdanjosti: »Moje življenje se je torej delilo na 
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dva univerzuma: dopoldanskega, ki so ga sestavljali predvsem glasovi in vonjalni dražljaji, a 
tudi zamegljene barve, ter večernega, vedno osvobajajočega in obenem strašno natančnega« 
(8). Zaradi izpostavljenosti, ki jo preveza predstavlja, ostaja sama v igri, plezanju na drevo, 
branju in pisanju, kamor se zateka, hkrati pa preveza predstavlja tudi bariero med njo in 
ostalimi: »Težava ni bil prostor, temveč drugi otroci. Oni in jaz smo vedeli, da so med nami 
določene razlike, in smo drug drugega zavračali« (8). 
Poleg očesne hibe, ki jo močno zaznamuje tudi, ko je več ne nosi, problem predstavlja 
ekscentrična vzgoja in obnašanje staršev, ob čemer je predstavljen svobodnjaški čas 70. in 80. 
let, ko so bile na klin postavljene tradicionalne vrednote starih staršev in njihova trda vzgoja, 
v romanu zarisana ob liku babice. Na področju vzgoje, odnosov in sprejemanja drugačnih 
življenjski navad nasploh je vse podobno eksperimentiranju, v katerega je v duhu takratnega 
časa trdno verjela družba. Vpliv prevladujoče mentalitete se kaže v odločitvah 
protagonistkinih staršev, npr. pri izbiri šole Montessori (nato ob selitvi v Francijo Fabianovo 
šolo s podobnim sistemom), katere osnovno načelo je svoboda učencev, ki se sami učijo in 
razporejajo svoj čas: »To so bila sedemdeseta leta in moja družina se je navdušeno oklenila 
nekaterih progresističnih idej, ki so vladale v tistem času« (13). Navdušenost staršev in 
rezultat šolanja je opisan z ironičnim podtonom, ki v navideznem naprednem mišljenju vidi 
vse prej kot koristen rezultat: »Ni pomembno, kaj je kdo počel vse dopoldne, le da se je z 
nečim ukvarjal ali pa se vsaj pretvarjal, da se z nečim ukvarja. Nekajkrat na leto so na šoli 
prirejali družinska srečanja in takrat je bilo mogoče dobro oceniti škodo, ki jo je tisto 
razpuščeno desetletje povzročilo vsaki posamezni družini« (14).  
V duhu tistega časa se spremeni tudi pomen intime med partnerjema, ko telo postane 
svobodno, kar prevzameta tudi njuna starša z odločitvijo, da njuno razmerje postane odprto. 
Dosti hujša zareza od tega, da sta z bratom posledično spoznavala druge partnerje svojih 
staršev, je bilo prisostvovanje spolnemu odnosu na nekem obisku, kjer sta se starša prijateljev 
pred vsemi predajala užitkom. Pripovedovalka jasno izrazi prepričanje, da je takšna 
mentaliteta na koncu vplivala na ločitev njunih staršev: 
Seksualna svoboda je konec koncev povzročila škodo tudi naši družini; ko sta moja starša prevzela 
takrat zelo razširjeno prakso: razvpito 'odprto razmerje'. Ta fraza je v bistvu pomenila ukinitev 
ekskluzivnosti – po mojem mnenju temeljnega pravila za ohranitev zakonske skupnosti. Na osnovi 
skupnega dogovora, o katerem poudarjam, ne jaz en moj brat nisva bila obveščena, je vsak od najinih 
staršev dobil pravico, da ima spolne odnose s komer koli se mu zahoče /…/. Zakaj nama tega nista 
povedala, doktorica? Morda niti sama nista bila prepričana o primernosti novega pravila, ali pa sta 
77 
 
morda ugotovila, da je tema spolnosti vseeno prekoračila najine sposobnosti dojemanja. Predstavila pa 
sta nama veliko število novih prijateljev, ki so se pojavljali pr nas doma, pozdravili in odšli skoraj enako 
hitro, kot so prišli. /.../ Naj govorita kar hočeta, prepričana sem, da je nazadnje ta režim zasejal razkol 
mednju« (24). 
V odlomku se pripovedovalka sprašuje, zakaj nista bila obveščena o novem pravilu, saj sta 
starša v vzgoji tako zelo poudarjala iskrenost – otrokoma sta namreč v preizkušanju 
svobodnejše, drugačne vzgoje, kot je bila njuna, razkrila prav vse, tudi tisto, na kar še nista 
bila pripravljena. Zaobljuba o nelaganju, ki je veljala v njihovi družini, je tako vodila starše 
denimo k razkritju, da božiček ne obstaja in da darila pod drevo nastavita onadva. Vsak 
božiček se je v očeh protagonistke spremenil v usmiljenje vrednega, saj sta ga starša 
predstavila kot sleparja, »gospoda, ki se tako našemi le zato, ker si drugače ne more zaslužiti 
za življenje« (15). Ob veselju drugih otrok sta z bratom božično iluzijo pogrešala: »Zdelo se 
mi je krivično, da ne smem verjeti v božične pravljice, tako kot vsi drugi« (15). Prav tako kot 
sta bila starša odprta v spolnosti, sta bila tudi v njeni razlagi otrokoma. Še en ekstremizem, ki 
ga kot takega dojema tudi pripovedovalka, ki svobodnjaško miselnost staršev in okolice v 
romanu spremlja s ciničnim pogledom: 
Ta vzgoja se je uresničevala z odprtim in včasih še preveč nazornim dialogom o tej temi, pa tudi s 
pomočjo alegoričnih pripovedi. /…/ Starša nama glede teh stvari nista hotela lagati, a kljub temu se jima 
ni bilo lahko boriti, čeprav sta si prizadevala, proti tradiciji skrivnosti, v kateri sta bila vzgojena sama. 
Da bi si delo olajšala, sta nama podarila zbirko knjig /…/. 'Torej,' sem spraševala /…/, 'zakaj imajo 
ljudje spolne odnose?' // 'Da bi občutili užitek,' sta enoglasno odgovarjali odrasli osebi /…/. 'Ampak kaj 
to pomeni?' // 'Nekaj, kar nam je zelo všeč, kot na primer plesati ali pa jesti čokolado.' (17) 
Presojanje o nepremišljene razlagi staršev nato poudari s vprašanji, ki jih postavlja doktorici 
(s tem pa nagovarja tudi bralca): 
Zakaj nobenemu ni prišlo na misel, da bi odgovoril, doktorica Sazlavski, da imajo ljudje spolne odnose 
iz ljubezni, da so spolni odnosi le drugačna oblika izkazovanja ljubezni?/…/ Predvidevam lahko, da sta 
se s tem, ko sta nama razlagala vse te stvari, sama sebi zdela odgovornejša in naprednejša od svojih 
staršev, a to samozadovoljstvo jima je preprečevalo, da bi opazila zmedenost, ki sta jo ustvarjala v 
mojem duhu (17). 
Za protagonistko, takrat staro le šest let, je bila resnica preveč obremenjujoča glede na 
zmožnost dojemanja, ki ga premore otrok, vendar se zdi, da je bilo staršem od uvida v 
negativne rezultate njune vzgoje in premisleka o nekaterih odločitvah pomembneje, da sta bila 
vanjo trdno prepričana. Bralec je tako zopet priča zgodbi o otroku, ki je spregledan, le da na 
drugačen način kot v prej obravnavanih izbranih romanih. Vtis o nepopravljivih posledicah 
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vzgoje pa je vseeno nekoliko ublažen: »Na srečo moja družina ni bila tako zelo čudaška. 
Starša sta sicer imela bizarne ideje glede najine vzgoje, vendar nič takega, kar bi naju lahko 
nepopravljivo zaznamovalo« (14). Slednje omeni ravno za odlomkom, ki opisuje, da so na 
srečanja v šoli »prihajali starši, ki so živeli v ljubezenskih trikotnikih ali pa kakšnih drugačnih 
vrstah poligamije in se s tem celo bahali, namesto, da bi jih bilo sram« (14). Z imeni svojih 
otrok so nakazali ideološko usmeritev »kot na primer 'Hruščovna', 'Lenin', celo 'Vrhovni 
Sovjet', ki smo mu nadeli vzdevek 'Vjet'«, druga pa so predstavljala religiozno prepričanje 
»kot na primer 'Uma' ali 'Lini'; celotno ime slednje je častilo indijsko kačo energijskih čaker, 
spet tretja so predstavljala bolj osebne kulte, kot naprimer 'Klitoris'« (14). V primerjavi z 
drugimi starši torej resda nista bila tako ekstremna, vseeno pa zapiše, da so njune odločitve 
bistveno vplivale nanjo, s čimer si je nekoliko kontradiktorna: 
Moja starša sta, po vsem sodeč, otroštvo dojemala kot pripravljalno obdobje, v katerem je bilo treba 
popraviti vse tovarniške napake, s katerimi se nekdo lahko rodi na ta svet, in to nalogo sta jemala zelo 
resno. Spominjam se, kako je neki ortoped – ki povsem očitno ni imel pojma o otroški psihologiji – 
mimogrede izrekel, da so moje stegenske mišice prekratke, in to naj bi bil vzrok za mojo nagnjenost k 
ukrivljanju hrbta, kot da bi se želela pred čem zavarovati. Ko gledam fotografije iz tistega obdobja, se 
mi zdi, da je bila moja zgrbljenost komajda opazna, in še to le iz profila. /…/ A vendar je mama 
popravo moje drže vzela kot osebni izziv /…/. Očitno je mamo moja zgrbljenost tako zbodla v oči, da je 
zame našla vzdevek oziroma 'ljubkovalnico', ki se je po njenem odlično ujemala z mojim načinom hoje. 
// 'Ščurkona!' je zavpila vsaki dve ali tri ure. /…/ Rada bi, da mi odkrito poveste, doktorica Sazlavski, ali 
se lahko katero koli bitje iz takega režima izvleče nepoškodovano? In če je to mogoče, zakaj se nisem 
jaz? (10). 
Pojavi se dvom o mamini sposobnosti kritične presoje, saj se zdi, da mnenju drugih le slepo in 
nepremišljeno sledi iz lastnih sebičnih vzgibov, v odlomku zaradi osebnega izziva – 
problematične drže denimo ne opazi, preden jo mimogrede ne izpostavi ortoped. 
Vzdevek »Ščurkona« je protagonistka dojemala vse prej kot ljubkovalno. Pojem ščurka se 
metaforično pojavi na več mestih v romanu in se kasneje razvije celo v pozitivno smer. 
Predstavlja simbol trdoživosti, odpornosti in simbol preživetja v svoji drugačnosti. Žuželke v 
romanu imajo poseben pomen – najprej se pojavi gosenica v njenem čevlju, vendar si jih 
zaradi ukaza babice vseeno mora obuti. Šele kasneje opazi, da jo je teža njenega telesa 
poškodovala. Pojav te živali pa ne ostane na površinski ravni. Gosenica se ji zasmili: »Kakšna 
usoda je doletela ubogo živalco?«, kar poudari s pridevnikom in pomanjševalnico, nato pa še 
z izjavo: »Ob pogledu nanjo in na njeno ranjeno telo me je preplavil neobvladljiv strah, da 
79 
 
sem začela histerično kričati« (47). Lahko, da bi šlo le za otroški strah, vendar pripovedovalka 
naredi vzporednico med sabo in gosenico, ko jo babica zaradi kričanja odpelje stran:  
Ne vem, ali babica gosenice tudi tokrat ni videla ali preprosto ni hotela priznati, da se je zmotila. 
Dejstvo je, da me je zgrabila za roko, me potegnila od mize, kjer smo jedli, in me zaprla v drugo sobo – 
točno tako, kot se iz hiše odstrani nezaželeno žuželko, da je ne bi bilo treba zmečkat vpričo gostov (47).  
S primerjavo je nakazano, da je gosenica zgolj prispodoba za protagonistko, ki je babica ne 
odobrava in jo odstrani oz. skrije pred gosti v drugo sobo. Bralec dobi občutek, da se je 
babica, morda ravno zaradi njene hibe, sramuje, kar podkrepijo pripombe drugih sorodnikov, 
uperjene proti njej in njeni mami. Protagonistki se žuželke občasno še pojavljajo v sobi, 
vendar v nadaljevanju o njih piše z naklonjenostjo, čeprav se nanje še vedno odzove s 
kričanjem. Zapiše, da jo »obiskujejo«, uporabi pomanjševalnico »črni pajkec« in 
ljubkovalnico »gomazeče žverce«. Skratka, k njej na obisk hodi »večinoma čudna žuželčja 
zalega«, a nikoli metulj ali čriček. Kot da bi s svojo drugačnostjo, daleč od vizualne 
privlačnosti, vzbujale odpor in bi jih bilo treba čim prej odstraniti, vendar se ji vseeno 
priljubijo. S tem je namignjeno, da v njih prepoznava svojo podobo. Žuželke delujejo tudi kot 
potlačen strah, ki na površje prihaja v obliki privida, zato je možno, da niso bile nikoli 
resnične (tudi sama omeni, da je ob kričanju pomislila, da se ji je že v rosnih letih odvil 
kakšen kolešček v glavi). Predstavljajo strah, s katerim se ne more soočiti: 
Če nisem mogla računati nase, na koga sem lahko? Če je bila resnica zame nedostopna, sem morala 
torej slepo verjeti drugim, ki so me označevali za lažnivo, nesramno, predrzno deklico in mučiteljico 
nemočnih stark? Edino, kar mi je ob pojavu žuželk in vseh teh neodgovorjenih vprašanj v moji glavi 
prišlo na misel, je bilo, da se moram prisiliti, da bi čim manj razmišljala ter igrati, igrati in igrati 
nogomet /…/ (48). 
Eskapizem v igro (podobno kot v romanu Jaz sam) za protagonistko, ki je še otrok, 
predstavlja edini način spopadanja s težavami. Mora se zamotiti, saj ji babica ne nudi opore. 
Protagonistka postane celo predmet zaničevanja (velikokrat zgolj zato, ker je ženska, saj se do 
njenega brata vede povsem drugače). Kasneje se zdi, da se strahove nauči obvladovati oz. se ti 
zmanjšajo, še bolj očiten pa je namig, da so žuželke le plod domišljije:  
Treba pa je tudi priznati, da insekti, ki so se mi prikazovali, niso bili več tako škodljivi kot sprva. 
Namesto bodečih gosenic ali tarantel sem zdaj videvala deževnike, hrošče in ščurke. Še posebej slednji 
so se v mojih očeh zdeli prijazni, celo dobrohotni. Nasprotno od drugih žuželk me ščurki niso opazovali 
s krutimi in izzivalnimi očmi, nikakor ne, zdelo se je, da so tam zato, da bi preprečili, da bi mi druge 
živali naredile kaj hudega (53) 
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Takšno razmišljanje razvije po smrti punce Ximene, s katero sta se naključno našli in se iz 
bloka v blok z daljnogledom opazovali vsak dan ob isti uri, ne da bi se zares poznali. Kljub 
temu sta razvili močno vez. Protagonistka je v njej videla sebe, v njeni smrti pa pobeg, ki si ga 
je ob babičini prisotnosti močno želela: »Zame je bila razlaga preprosta: Ximena se je 
odločila enkrat za vselej pobegniti iz kletke svojega življenja« (50). Prav po njeni smrti je tudi 
navzočnost žuželk pogostejša, kar simbolizira tesnobne občutke ob tem dogodku. Obenem se 
zdi, da prijaznost in dobrohotnost ščurkov predstavlja ravno Ximeno, ki je protagonistko v 
nasprotju z drugimi otroci dojemala drugače kot ostali otroci. Ena drugi sta predstavljali 
oporo, varnost in upanje že samo z navzočnostjo. Prvič, ko jo protagonistka opazi, jo dogodek 
čustveno premakne: 
Nenadoma se je oddaljenost, ki je ločevala najina bloka, čudno skrajšala in obšlo me je, da bi lahko, če 
bi se potrudila, zaznala njeno sapo na rosni šipi, slišala njeno dihanje, razumela, kaj doživlja. // Najin 
obred je bil, da sva negibno stali druga nasproti druge in si delali družbo, dokler naju ni premagal 
spanec. Nikoli se nisva sporazumevali na običajen način, ne tam ne kjerkoli drugje, ampak zavedno ali 
pa nezavedno mi je Ximena dajala občutek, da kljub odsotnosti mojih staršev in kljub popolni 
negotovosti glede moje prihodnosti na tem svetu obstaja nekdo, na katerega lahko računam. Mislite si 
kar hočete, dokorica Sazlavski, prepričana sem – in zdaj še bolj kot kadarkoli prej – da je ta 
komunikacija obstajala, in to na globoki ravni, da je prehajala časovno-prostorske omejitve, kot se 
pogosto zgodi med zelo bližnjimi osebami (49). 
Ximena umre v požaru, ki ga skozi okno opazi tudi protagonistka. Nanjo Ximena močno 
vpliva tudi v odraslosti, ko spozna njenega strica in mamo, ki ima v svojem stanovanju 
Ximenino sliko drevesa – ravno tistega, h kateremu sta se obe zatekali stran od drugih otrok:  
Nepričakovano sem podoživela stalni občutek zapuščenosti tistih let, a tako kot takrat, ko je bil jok 
vpričo drugih zadnje, kar bi si lahko dovolila, sem solze zadržala. Vzorci obnašanja, ki jih pridobimo 
kot otroci, nas spremljajo vedno, in čeprav nam jih uspe, z velikim trudom, seveda, obrzdati, potisniti v 
najmračnejši kotiček spomina, nam, kadar to najmanj pričakujemo, skočijo v obraz kot besna mačka 
(53). 
Vzorci obnašanja, ki v obraz skačejo kot besna mačka, lahko povezujemo s tesnobnimi 
občutki zaradi katerih se pojavijo prividi žuželk, ki sprva predstavljajo strah, nato pa uteho v 
osamljenosti, ki se ji izmika s plezanjem na drevo, gledanjem čez okno in nogometom. 
Občutki osamljenosti so v otroštvu tako intenzivni, da jih, kot navaja v odlomku, podoživlja 
tudi v odraslosti. V nadaljevanju natančno branje razkrije simbol trdoživosti, razvijajoč se ob 
razlagi izvora ščurkov: »/…/ ščurki izvirajo iz trilobitov, najstarejših prebivalcev našega 
planeta. Preživeli so klimatske spremembe, najhujše suše in celo jedrske eksplozije. Njihovo 
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preživetje ne pomeni, da ne poznajo trpljenja, temveč, da so se ga naučili premagati« (65). 
Preživitvena lastnost sugestivno predstavlja Ximeno, ki v protagonistkinem življenju tudi po 
smrti ostaja z njo v podobi ščurkov, ki jih začne sprejemati in jo celo pomirjajo. Ko o Ximeni 
pripoveduje učiteljici, ji pove, da občuduje ljudi, »ki najdejo način, da pobegnejo svoji usodi« 
(66), kar potrjuje, da je Ximena tako kot ščurki premagala svoje trpljenje. Druga simbolna 
vrednost, ki jo ima podoba ščurkov, je že omenjeno prepoznavanje sebe v njih, predvsem ob 
delu Preobrazba, v katerem se poistoveti z Gregorjem Samso: 
Tudi jaz sem se nekega jutra zbudila v povsem drugačno življenje, z drugačnim telesom, ne da bi prav 
dobro vedela, v kaj sem se preobrazila. V zgodbi ni nikjer povedano, katera žuželka natančno je bil 
Gregor Samsa, a sem zelo hitro zaključila, da gre za ščurka. On se je v ščurka spremenil, jaz pa sem bila 
to po maminem dekretu, če ne že od rojstva. /…/ Tako kot on sem tudi jaz pri sošolcih vzbujala 
nekakšen odpor. Otroci so zelo dovzetni in so jasno zaznavali vonj po nesrečnosti, ki ga je oddajalo 
moje telo (66). 
Z vonjem je poudarjena žalost, ki jo protagonistka v sebi nosi vse od kar vzgojo prevzame 
babica, ki močno poseže v njeno samopodobo. Z vpeljavo humorja se avtorica izogne 
patetičnosti in drži distanco, vendar pozoren bralec vseeno prepoznava težo prilagajanja 
novemu življenju po ločitvi staršev, ki sta naenkrat odsotna: 
Hemisferi mojih staršev nista meni in mojemu bratu nikoli povzročali težav pri navigaciji, staromodni 
univerzum 19. stoletja, v katerega naju je prestavila babica, pa se je izkazal za najbolj negostoljubno 
ozemlje, kar sem jih do tistega trenutka izkusila. V tem univerzumu so veljali povsem samovoljni 
zakoni /…/. Nekateri izmed njih so temeljili na domnevni manjvrednosti žensk od moških. Ženske so se 
morale polega tega tudi »primerno« oblačiti in vesti, v nasprotju z moškimi, ki so lahko počeli, kar se 
jim je zahotelo. /…/ V primerjavi z babičinimi, so bile mamine korektivne metode otroška igrica. 
Čeprav ni nikoli izrekla žaljive besede glede mojega osiromašenega videza, pa je brez prestanka 
kritizirala mojo zgrbljeno držo, nad katero se je že prej znašala mama. Trdila je, da se mi je na hrbtu 
začela delati grba, ki ni spominjala le na ščurka, temveč že kar na kamelo. /…/ V nasprotju z mano, ki 
sem jo očitno z vsem spravljala ob živce, je babica mojega brata brezpogojno oboževala (40).  
Vzporednico z romanom Opraviti z Eddyjem je opaziti ob primerjavi protagonistov. Eddy 
prav tako navzven kaže svojo drugačnost – s svojo hojo in gestikulacijami jo nenamerno 
izraža in se je ne more znebiti, zato se pred drugimi umika (med odmori hodi v knjižnico). 
Čeprav je ob njem bolj drastično prikazano neodobravanje sošolcev in staršev, predvsem pa 
prezrtost in odvečnost, se navedeno zariše tudi ob protagonistki – boli jo, ko jo mama, sicer 
»ljubkovalno« kliče ščurkona, babica pa celo kamela. Čuti, da je odveč obema. Mama svojo 
sebičnost pokaže na več mestih, najbolj očitno s svojim odhodom v tujino zaradi študija, 
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čeprav se zaveda, kakšni vzgoji bo prepuščena hčer – podobno je v Mazzinijevem romanu 
Otroštvo protagonist prepuščen neizprosni vzgoji babice. 
Ob liku mame in očeta se tudi v tem romanu izkaže, da otroka močno definira nasmeh staršev, 
saj njuna ločitev predstavlja najbolj zamegljeno obdobje v življenju protagonistke. Mama po 
triletnem spopadanju z depresijo odide v tujino, vendar je tako depresija kot odhod, čeprav 
zelo čustveno, še vedno pospremljen s sebičnostjo mame: 
Dve leti po ločitvi je mama padla v globoko depresijo, ki je na koncu prizadela vse nas. /…/ Vsako jutro 
se je, in to kar za nekaj ur, zaprla v svojo sobo in jokala, včasih zelo hrupno. Vzrok za to je vsaj delno 
bila neuslišana ljubezen. Zvesta svoji navadi, da nama ničesar ne prikriva, nama je razložila, da se je 
zapletla v zvezo z nekim poročenim moškim, ki je prelomil marsikatero obljubo. /…/ V tem obdobju jo 
je prijelo tudi, da si je rezultate različnih zdravniških preiskav razlagala s trmastim pesimizmom. /…/ 
''Delajo mi preiskave,' nama je rekla, 'in ne kaže dobro. Lahko bi bila hudo bolna.' 'Kaj, če umrem? ' Ni 
nama razkrila možnih diagnoz. Bili pa so vsaj trije taki lažni alarmi. Kaj mislite o tem, doktorica 
Sazlavski, da se po tako nepotrebnem straši otroke? /…/ Njen jok je paraliziral vsakršno dejavnost v 
našem domu, moje in bratovo igranje ter tudi brkljanje gospodinjske pomočnice po stanovanju (35– 36). 
Neustrezna razlaga določenega vedenja, predvsem pa zdravstvenega stanja, je zopet preveč za 
otroško dojemljivost. Kot izpostavi protagonistka takšno obnašanje jasno kaže, da se je, 
čeprav v težkem stanju, mama s samopomilovanjem in potuho spopadala s težavami, ki bi jih 
na takšen način lahko zaupala odrasli osebi, otroku pa bi razlago morala prilagoditi. Sporno je 
tudi razkritje njenega razmerja z drugim moškim. Čeprav v romanu ostane nekomentirano, si 
bralec lahko predstavlja, da je otroku težko sprejeti maminega novega partnerja. Tudi v tej 
situaciji mama razlage o novem razmerju ne prilagodi dojemanju otroka. Na njene 
nepremišljene poteze v vzgoji kaže tudi dejstvo, da jima ne pojasni odsotnost očeta, saj razlog 
zanjo otroka izvesta šele po enem letu. 
Nepremišljenost mame je podkrepljena tudi z besedami pripovedovalke: »Končno se je v 
obupanem vzgibu volje odločila, da se bo izselila iz države. Njeno samoizgnanstvo ni bilo 
politično, temveč ljubezensko. Izgovor je bil doktorski študij urbanizma in regionalnega 
planiranja na jugu Francije« (36). Otroka sta spregledana zaradi maminih odločitev, za katere 
vedno najde izgovore in opravičila. 
Potiskanje problemov na stran se kaže tudi v mamini vzgoji (v katero mama nikoli ne 
podvomi, a bi morala), ko se vrne iz tujine. Jasno je zanikanje priznanja, da je njen odhod 
prispeval k odtujitvi odnosa med njo in hčerjo, ki tekom odraščanja mamo ugleda v drugačni 
luči. Mamina vzgoja je sčasoma izgubila kredibilnost: »Ni ji bilo všeč, da sem se grbila, da bi 
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prikrila [prsi], a zdaj si me zaradi tega ni drznila več zbadati. Ji je dolga odsotnost odvzela 
pravico, da bi me kritizirala?« (69). Izguba nadzora, s katerim je mama, ki kaže blage znake 
živčnega bolnika, obsedena, se kaže v njenih obupanih poskusih zmanjšanja distance med njo 
in hčerjo: 
/…/ počela je vse, kar je lahko, da bi se mi približala, da bi zgradila most zavezništva, ki je po njenem 
manjkal med nama. A njen napor je pogosto prinesel ravno nasprotni učinek. Spominjam se na primer, 
kako me je nekega jutra, ko sva sami zajtrkovali pr kuhinjski mizi, s hlinjeno iskrenostjo vprašala, ali 
sem že imela spolne odnose s kakim moškim. /…/ Povrhu vsega je njen narejeno sproščeni glas zvenel 
žaljivo in očitno neiskreno. /…/ Preden sem oddivjala v svojo sobo, sem ji še zabrusila, naj se ne vtika v 
stvari, ki je čisto nič ne brigajo. Ni bilo edinkrat, da je hotela biti moja prijateljica, ampak tako kot tisto 
nedeljo, sem tudi vse druge poskuse zavrnila. Na začetku septembra, teden dni pred začetkom pouka, mi 
je mama oznanila, da me bo poslala nazaj v Mehiko (118). 
V protagonistkinem doživljanju maminih besed in dejanj je čutiti močno zamero, a 
pripovedovalka zatem doktorici pojasni, da gre za »zagrenjenost zaradi vsega, kar bi najin 
odnos lahko bil a ni in nikoli ne bo, kljub lepim trenutkom, ki sva jih doživeli skupaj« (118). 
Mamino izogibanje dejstvu, da je za vedenje hčere kriva tudi sama, privede do nepremišljene 
odločitve. Zaradi uporniškega obdobja, namesto da bi še naprej poskušala razrešiti konflikte, 
jo mama pošlje k babici in s tem sebično potisne težave, s katerimi se noče soočiti, na stran, 
ne da bi se ozirala na želje protagonistke. Podobno si zakriva oči pred problemi, ko jo hči 
kliče iz tabora:  
»Klicala sem mamo, običajno brez uspeha, kadar pa sem jo le dobila, sem ji z dramatičnim glasom 
vsakič znova naštevala vse odvratnosti tega kraja /…/. Na koncu me je vedno vprašala: 'Ampak se imaš 
dobro kajne?' Niti enkrat se mi ni izpolnila želja: da bi jo slišala reči, da bo prišla pome, kakor hitro bo 
lahko« (115). 
Ker mami ni ustrezalo, da se hči ne počuti dobro, saj bi to pomenilo, da mora prekiniti svoj 
proces dela, ji je raje v usta potisnila tiste besede, ki si jih je sam želela slišati. 
Mamina ambivalentnost se kaže v dvojnih pravilih tudi v najbolj intimnih trenutkih, ki jih 
protagonistka deli z njo. Mama denimo neustrezno sprejme njeno razkritje, da je odkrila 
masturbiranje – glede na svobodnjaško obnašanje staršev in prezgodnjo neprimerno razlago 
spolnega odnosa bi bilo pričakovati, da bo mama izpoved navdušeno sprejela, namesto tega 
pa se pri njej pojavi sram: 
Mrzla kovinska ograja in toplota trenja sta v mojem telesu povzročili zasvojitveno drhtavico. Ti občutki 
so mi odprli, in to zgolj v nekaj sekundah, vrata v rajski svet onanijec/…./. Zadnje, kar bi mi v tistem 
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trenutku lahko prišlo na misel, je bilo, da bi svoje početje povezala z dolgimi in dolgočasnimi 
predavanji svojih staršev o pomenu seksa. In to tako zelo, da sem nekega večera, z vso svojo 
nedolžnostjo mami razkrila razlog, zakaj preživljam toliko časa na stranskem stopnišču, in na moje 
presenečenje (in verjetno tudi na vaše, doktorica Sazlavski, se ji je misel, da njena hčerka mastrubira na 
tako izpostavljenem kraju /…/ ni zdela prav nič posrečena, pa čeprav sem to počela oblečena in se pri 
tem pretvarjala, da se igram nekaj povsem drugega. Njen odziv je bil precej bližji sramu kot pa 
odobravanju, in kot bi šlo za nekaj skoraj graje vrednega, me je prosila, naj 'to' počnem le v svoji sobi 
/…/ (22). 
Mamina svobodna vzgoja torej ne prenese niti izgovora besede masturbacija, v odlomku 
ponazorjene z besedo »to«. Njena kontradiktornost se kaže tudi v graji hčerinega 
spogledljivega vedenja, čeprav se je tudi sama večino časa obkroževala s svobodnjaško in 
celo ekscentrično družbo ter prakticirala odprto razmerje: »/…/ rekla je, da sem se odkar se 
družim z določenimi prijatelji, začela vesti kot kaka spogledljivka, da se vsi gibi mojega 
telesa, intonacija mojega glasu in celo moje jezikovno izražanje prilegajo stereotipu, klišeju 
ženske lutke, pin up dekleta« (108). Tako mama močno odstopi od svoje odprtosti in se skoraj 
približa zadrtemu razmišljanju svoje mame, saj se ne zmore spopasti z odraščanjem hčere in 
izgubo nadzora nad njo.  
Nasprotje mami predstavlja oče. Čeprav mamo v njeni odsotnosti sicer pogreša, so največje 
protagonistkine stiske pojavljajo zaradi odsotnosti očeta, za katerega izve, da je v zaporu, 
vendar o njegovi dobroti nikoli ne podvomi: 
Kaj je zagrešil moj oče? Kateri zločin so mu pripisovali? To je bilo nekaj – čeprav mi še zdaleč ni bilo 
vseeno – nisem hotela vedeti. /…/ Med obiskom v zaporu sem imela priložnost, da bi očeta vprašala po 
njegovem zornem kotu in iz njegovih ust slišala njegovo zgodbo, a sem se temu raje odrekla. Svetu sem 
hotela dokazati, da je, tako kot njegova, tudi moja ljubezen do njega brezpogojna in da napaka, katere 
so ga obtoževali, tako kot dejstvo, ali je nedolžen ali kriv, tega nikoli ne bo spremenila. /…/ Pozneje 
sem izvedela, da je bil zločin, katerega so ga obtoževali, poneverba (95). 
Njegov lik v romanu je vedno pospremljen rahločutno in ljubeznivo, stiskajoč bolečino ob 
njegovi usodi, brez ironične distance, ki se pojavlja v opisih mame in babice. Iz razgaljenih 
čustev ob očetovi usodi je razvidno, da lik očeta predstavlja čustveno os romana: 
Ne vem, kaj mislite vi, doktorica Sazlavski, ampak jaz mislim, da je čudovitost otroštva, o kateri tako 
radi govorijo ljudje, zgolj podla ukana, ki nam jo zagode spomin. Naj je med enim in drugim življenjem 
še toliko razlik, sem prepričana, doktorica Sazlavski, da prav nobeno otroštvo ni neskaljeno srečno. 
Otroci živijo v svetu, v katerem jim je velika večina stvari vsiljenih. /…/ Dejstvo, da je bil moj oče v 
zaporu, je prav tako spadalo med te stvari. Nobenega smisla ni imelo zaradi tega jokati ali se temu 
upirati. /…/ Kar ob spominjanju boli, niso takratne okoliščine, ki so danes na srečo drugačne, temveč 
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prepoznava naših takratnih občutkov, teh pa nič, niti amnezija niti najmočnejši analgetik ne more 
spreminjati. Bolečina ostane v naši zavesti in čaka, da jo nekaj prikliče, ali pa, v najboljšem primeru, da 
ji dovoli izstopiti (93). 
Čustva v pripovedi so torej najbolj intenzivna pri razkrivanju anomalij odnosa protagonistke z 
mamo in predvsem z babico, iskanju pravih prijateljev in sprejemanju lastne drugačnosti. 
Protagonistkina osebna zmaga je poudarjena na koncu romana, ko se zaradi mamine trmaste, 
a razumne odločitve odpravita na operacijo očesa v Filadelfijo, za katero je mama varčevala 
vse od hčerinega rojstva. Ključno je dvoje – simbolika sanj, ki jih ima protagonistka dan pred 
operacijo, v katerih išče razloge, da se je rodila s posebnostjo na očesu, vendar teh ne razkrije; 
in zdravnikovo odsvetovanje operacije, ki mamo pahne v obup in pri protagonistki vzbudi 
sočutje: »Kljub najinim nenehnim  trenjem me je bolelo, če je bila mama žalostna. Bala sem 
se, da bo ponovno padla v depresijo in vse dneve prejokala /…/ (138).  
Ne glede na negativno razpoloženje pripovedovalka jasno izrazi premik v razmišljanju in 
sprejetje svojega telesa, točno takega, kot je: 
Moje oči so, tako kot moj vid, ostale enake, a zdaj so gledale na drugačen način. Končno, po dolgem 
potovanju, sem se odločila, da bom živela v telesu, v katerem sem se rodila, skupaj z vsemi njegovimi 
posebnostmi. Konec koncev je to edino, kar mi pripada in me na otipljiv način veže s svetom, obenem 
pa mi omogoča, da se od njega razlikujem. /…/ Telo,v katerem se rodimo, ni isto telo, v katerem 
zapustimo ta svet. Pa ne govorim le o neskončnem številu mutacij, ki jih doživijo celice našega telesa, 
temveč o njegovih bolj prepoznavnih potezah, o tetovažah in brazgotinah, ki mu jih vtisnemo s svojo 
osebnostjo in prepričanji, in to v temi, tipajoče, kot najbolje vemo in znamo, ne da bi bili vodeni ali 
usmerjani (119). 
Zadnji navedeni stavek je tudi zadnji stavek romana in ga odlično ga zaokroži. Telo, 
prispodoba za življenje, ki ga prej kot vse drugo oblikuje odraščanje, mu neizogibno zada 
nepričakovane udarce in ga le malokrat usmerja, je polno dvomov in samote, zato je 
ključnega pomena »kot najbolje vemo in znamo, ne da bi bili vodeni« skozi temačen proces 
najti in vzljubiti sebe, z vsemi napakami in ovirami na poti. Tako se na koncu izrišeta 





Čustvom in empatiji v pripovedi je šele zadnji dve desetletji posvečeno nekoliko več 
pozornosti tudi v literarni vedi. Kljub dvomu, ki se ob koristnosti tovrstnih študij pojavlja pri 
nekaterih raziskovalcih, se trudim prikazati, da imajo pri celostni interpretaciji nekega dela 
pomemben vpliv tudi pripovedna čustva in empatija, ki jih vsak bralec razvija nekoliko 
drugače. Pojma obravnavam ob analizi štirih sodobnih romanov s tematiko odraščanja kot 
najbolj krhkega obdobja in s tem tudi zelo dovzetnega za razvoj bralčevih čustev in empatije.  
K slednjemu pripomore še vpeljava avtobiografskosti, ki jo potrjujeta avtorja romanov Telo, v 
katerem sem se rodila in Opraviti z Eddyjem, bolj sugestivno pa so elementi avtobiografije 
vpeljani v romana Jaz sam in Otroštvo.  
Izbira pripovednih tehnik, ki bi jih v kontekstu raziskovanja lahko imenovala tudi »čustvene 
tehnike pripovedi«, se med izbranimi romani namenoma razlikuje, saj tako prikazujem, kako 
lahko enaka tematika (odraščanje) na različne načine pri bralcu vzbudi čustva in empatijo. 
Obravnavo romanov povezujeta tudi avtofikcija in osebna izpoved otroka, ki pripoveduje in 
medias res, ali odraslega, ki zgodbo podaja v retrospektivi. Vpeljani sta lahko obe možnosti 
naenkrat, tudi pripovedovalcev je lahko več (v Jaz sam sta to še mama in oče). Poleg 
naštetega je ključnega pomena tudi notranji vpogled in kako nam je posredovan govor 
(notranji monolog, tok zavesti, pripovedovani monolog). 
Združenje tovrstnih elementov pripovedi je bolj naklonjeno raziskovanju pripovednih čustev 
in empatije, saj so ta v izbranih romanih nazorno postavljena v ospredje in predstavljajo 
medij, skozi katerega so bralcu predstavljeni okolica, čas in mentaliteta pripovedovalca. 
Pripovedna čustva in empatija sicer tolikšnega pomena nimajo nujno pri vsakem tematskem 
izboru, vseeno pa ob raziskovanju ugotavljam, da lahko, ko so poudarjena, bralcu približajo 
neko problematiko in presegajo meje literarnega – v izbranih romanih so to družbene razlike v 
Franciji, revščina, medvrstniško nasilje (Opraviti z Eddyjem), posledice represivne (Otroštvo) 
ali celo preveč svobodne vzgoje (Telo, v katerem sem se rodila), nenehni spori med staršema 
in tesnoba (Jaz sam). Ključni so čustveni opisi osebnih izkušenj, ob katerih se v bralnem 
procesu razvijajo čustva in empatija, ki spodbujajo kritično refleksijo. Bistvo torej ni le v 
razkrivanju, ampak tudi v načinu prikazovanja neke problematike. Previdna vseeno ostajam 
pri tezi, da razvijanje čustev in empatije v pripovedi bralec nato prenaša v resnično življenje, 
saj se takšna trditev zdi zelo nedoločljiva, ne dvomim pa, da čustvena intenziteta ob branju 
bralca sili, da problematiko kritično reflektira. 
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Raziskovanje je zastavljeno ob analizi posameznih odlomkov v naštetih romanih, za katere 
menim, da zaradi spornosti upovedanega spodbujajo močno čustveno reakcijo pri bralcu, ki 
zato lažje razvije empatijo v bralnem procesu. Namen magistrske naloge, v kateri 
izpostavljam izbrane odlomke, bo docela dosežen, če bo spodbudila  nadaljnje empirične ali 
interpretativne študije.  
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